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摘　要：　基于上海市经信委公布的２００９年至２０１５年上海市１０８家开发区普查数据，本文通过主

成分分析法构建了上海市开发区绩效评价体系，并采用熵值法确定各指标权重，最终得到各个工业

园区２００９年至２０１５年综合绩效以及创新、资源利用效率等６个方面的评分。本文构建的指标评

价体系能够科学、系统地反映上海市开发区全貌。通过比较２００９年至２０１５年开发区绩效排名，我

们发现，在创新、资源利用效率等方面领先的工业园区往往能够取得更快的发展，逐渐赶超其他园

区，而以传统产业为主的工业园区发展相对滞后。促进创新、提高资源利用效率是现阶段上海市工

业园区转型发展的重要着力点。
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　　本文基于上海市经信委公布的２００９年至２０１５

年上海市开发区普查数据，构建开发区量化评估综

合体系，从而实现对上海市目前所有开发区现状和

变化趋势的科学评估。

１　上海市开发区量化评估体系构建

１．１　数据来源与描述

从２０１０年开始，为促进上海市开发区加快实现

“创新驱动、转型发展”，以新型工业化为发展主线，
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按照上海市工业区“十二五”规划的要求，上海市经

济信息化委员会从产业发展、资源利用、创新发展、

投资环境等方面对上海市开发区（园区）展开了定期

（每年一次）的综合评价工作，以服务于园区可持续

发展和精细化管理，这为我们针对上海市开发区进

行科学的绩效评估提供了详实且权威的数据。

上海市经济信息化委员会设置的开发区综合评

价指标体系分为：１个综合发展指数、４个分项指数

（包括产业发展、资源利用、创新发展、投资环境）、１１

个专业指数（将四个分项指数细分为经济规模、发展

速度、发展质量、土地集约、节能减排等，详见表１），

以及１５０个单项指标。并基于这些指标，赋以权重，

最终获得了上海市各个开发区的综合评估得分。但

我们认为，这样的评估主观性较强，指标的选取与权

重的确定更多依赖主观判断。为了较科学、全面地

反映开发区的发展情况、发展潜力和优势，本文从已

有指标数据中筛选出了３５个统计时间较长（２００９

年至２０１５年均使用该指标统计开发区发展情况）的

指标，这些指标能够基本全面反映开发区在盈利能

力、创新能力等方面的发展情况。具体如下：

Ｒ＆Ｄ经费占主营业务收入比例（％）（Ｂ１）、从

业人员大专以上学历人数占比（％）（Ｂ２）、从业人员

平均劳动报酬（万元／年）（Ｂ３）、单位生产总值ＣＯＤ

排放量（吨／亿元）（Ｂ４）、单位生产总值二氧化硫排

放量（吨／亿元）（Ｂ５）、单位生产总值新鲜水耗（吨／

万元）（Ｂ６）、单位生产总值综合能耗（吨标煤／万元）

（Ｂ７）、单位生产总值综合能耗下降率（％）（Ｂ８）、单

位土地税收产出强度（万元／公顷）（Ｂ９）、营业总收

入（亿元）（Ｂ１０）、高新技术企业数（个）（Ｂ１１）、工业

用地（工业产值）产出强度（万元／公顷）（Ｂ１２）、工业

总产值（亿元）（Ｂ１３）、工业总产值增长率（％）

（Ｂ１４）、环保投入占固定资产投资比重（％）（Ｂ１５）、

技术先进型服务企业数（个）（Ｂ１６）、进出口总额（亿

美元）（Ｂ１７）、累计安全生产时间（天）（Ｂ１８）、认定为

国家级或市级功能性园区加权合计数（Ｂ１９）、企业

利润总额（亿元）（Ｂ２０）、企业利润总额增长率（％）

（Ｂ２１）、区内企业拥有专利数（个）（Ｂ２２）、人均劳动

生产率（万元／人）（Ｂ２３）、入选国家和本市相关人才

计划的人员加权合计数（人）（Ｂ２４）、上缴税金总额

（亿元）（Ｂ２５）、上缴税金总额增长率（％）（Ｂ２６）、研

发人员比重（％）（Ｂ２７）、研发中心（机构）数（个）

（Ｂ２８）、园区单位面积基础设施投入（万元／公顷）

（Ｂ２９）、园 区 管 理 机 构 是 否 通 过 ＩＳＯ１４０００ 和

ＩＳＯ９００１认证（Ｂ３０）、园区集团总部和世界５００强企

业地区总部以及上市公司加权合计数（个）（Ｂ３１）、

园区销售利润率（％）（Ｂ３２）、园区主导产业集聚度

（％）（Ｂ３３）、战略性新兴产业和高新技术产业产值

比重（％）（Ｂ３４）、综合容积率（Ｂ３５）。

对上述３５个指标，首先在已有的开发区数据基

础上将２０１５年的指标数据进行补全，具体方法是使

用该开发区上一年度该指标数据代替２０１５年数据。

然后，使用主成分分析法按照数据分布和统计特性

进行归类和筛选，提取最具代表性的几类指标，构造

一套较为科学的开发区综合评价指标体系。

１．２　主成分分析

１．２．１　主成分分析原理

主成分分析是设法将原来众多的具有一定相关

性的指标（比如犘个指标），重新组合成一组新的互

相无关的综合指标来代替原来的指标。在本文中，

主要借助主成分分析法避免已有综合评价指标体系

存在的不同类别指标意义重复等问题。通常，数学

上的处理就是将原来犘个指标进行线性组合，将组

合后的新指标作为综合指标。最经典的做法就是用

犉１（选取的第一个线性组合，即第一个综合指标）的方

差来表达，即犞犪狉（犉１）越大，就表示犉１ 包含的信息越

多。因此，在所有综合指标的线性组合中选取犉１ 可

以将大部分的方差变异表示出来，故称犉１ 为第一主

成分。如果第一主成分不足以代表原来犘个指标的

信息，可以再考虑选取犉２，即选第二个线性组合作为

新的指标的代替。为了有效地反映原来信息，犉１ 已

有的信息就不需要再出现，用数学语言表达就是要求

犆狅狏（犉１，犉２）＝０，则称为第二主成分，依此类推可以构

造出第三、第四，……直到第犘个主成分
［９］。

１．２．２　主成分分析法计算步骤

（１）计算协方差矩阵

计算样品数据的协方差矩阵：∑＝（犛犻，犼）狆×狆，其

中犛犻，犼＝
１

狀－１
∑
狀

犽＝１

（狓犽，犻－珚狓犼），犻，犼＝１，２，…狆，

（２）求出Σ的特征值λ１ 及相应的正交化单位特

征向量α犻。

Σ的前犿个较大的特征值λ１≥λ２≥…≥λ犿＞０，

就是前犿个主成分对应的方差，λ１ 对应的单位特征

向量α犻就是原来变量在主成分犉犻 上的载荷系数，

则原变量的第犻个主成分犉犻＝α
犜
犻犡。主成分的方差

（信息）贡献率用来反映信息量的大小，则α犻＝λ犻／

∑
犿

犻＝１
λ犻

（３）选择主成分

最终要选择几个主成分，即犉１，犉２，…，犉犿 中犿

的确定是通过方差（信息）累计贡献率犌（犿）来确

定：犌（犿）＝∑
犿

犻＝１
λ犻／∑

狆

犽＝１
λ犽。

当累积贡献率大于８５％时，就认为能足够反映

原来变量的信息了，对应的犿就是抽取的前犿 个主

成分。

（４）计算主成分得分

计算样品在 犿 个主成分上的得分，公式为：

１７
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犉犻＝犪１犻犡１＋犪２犻犡２＋…＋犪狆犻犡狆，犻＝１，２，…，犿。实

际应用时，指标的量纲往往不同，所以在主成分计算

之前应先消除量纲的影响。消除数据的量纲有很多

方法，常用方法是将原始数据标准化，而数据标准化

的方法也有很多种，本文选取的标准化公式为：狓犻犼

＝
狓犻犼－珚狓犼
犛犼

　犻＝１，２，…，狀；犼＝１，２，…，狆，其中珚狓犼＝

１

狀
∑
狀

犻＝１
狓犻犼，犛犼＝

１

狀－１
∑
狀

犻＝１

（狓犻犼－珚狓犼）
２。

１．２．３　主成分分析结果

使用ＳＰＳＳ软件的主成分分析功能，基于数据，

我们提取前六个主成分作为最终指标。这些指标的

方差贡献度累积达到了６０％以上，并且之后的主成

分下指标载荷过低，因此选取最具代表性的前六个

主成分下的１９个指标，具体如表１所示。

表１　根据因子载荷对３５个指标归类

主成分 指标名 指标序号 载荷

主成分１ 高新技术企业数（个） Ｂ１１ ０．８７５

认定为国家级或市级功能性园区加权

合计数
Ｂ１９ ０．８４５

企业利润总额（亿元） Ｂ２０ ０．８７７

区内企业拥有专利数（个） Ｂ２２ ０．８７３

入选国家和本市相关人才计划的人员

加权合计数（人）
Ｂ２４ ０．８１１

园区集团总部和世界５００强企业地区

总部以及上市公司合计数（个）
Ｂ３１ ０．８３８

主成分２ 单位土地税收产出强度（万元／公顷） Ｂ９ ０．７２１

营业总收入（亿元） Ｂ１０ ０．６９４

进出口总额（亿美元） Ｂ１７ ０．７４４

上缴税金总额（亿元） Ｂ２５ ０．７７１

主成分３ 单位生产总值新鲜水耗（吨／万元） Ｂ６ ０．６６７

人均劳动生产率（万元／人） Ｂ２３ ０．７００

主成分４Ｒ＆Ｄ经费占主营业务收入比例（％） Ｂ１ ０．４６３

研发人员比重（％） Ｂ２７ ０．４１３

综合容积率 Ｂ３５ ０．４００

主成分５
工业用地（工业产值）产出强度（万元／

公顷）
Ｂ１２ ０．６３４

工业总产值（亿元） Ｂ１３ ０．５３９

主成分６ 单位土地税收产出强度（万元／公顷） Ｂ８ ０．５３２

企业利润总额增长率（％） Ｂ２１ ０．４９５

　　注：表格内容通过ＳＰＳＳ软件计算得到

根据主成分下指标的涵义，可以认为主成分１

代表了开发区的创新能力，主成分２代表了开发区

的盈利能力，主成分３代表了开发区的资源利用效

率，主成分４代表了开发区的资源集聚程度，主成分

５代表了开发区的投入产出能力，主成分６则代表

了开发区带动区域经济发展的能力。因此，可以构

建上海开发区的二级指标体系，如表２所示。在主

成分分析重新分类和筛选得到的指标基础上，在２．

３部分，我们将使用熵值法求其权重。

表２　主成分分析得到的开发区评价指标体系

一级指标 序号 二级指标 序号

创新能力 Ａ１ 高新技术企业数（个） Ａ１１

认定为国家级或市级功能性园区加

权合计数
Ａ１２

企业利润总额（亿元） Ａ１３

区内企业拥有专利数（个） Ａ１４

入选国家和本市相关人才计划的人

员加权合计数（人）
Ａ１５

园区集团总部和世界５００强企业地

区总部以及上市公司合计数（个）
Ａ１６

盈利能力 Ａ２ 单位土地税收产出强度（万元／公顷）Ａ２１

营业总收入（亿元） Ａ２２

进出口总额（亿美元） Ａ２３

上缴税金总额（亿元） Ａ２４

资源利用效率 Ａ３ 单位生产总值新鲜水耗（吨／万元） Ａ３１

人均劳动生产率（万元／人） Ａ３２

资源集聚程度 Ａ４ Ｒ＆Ｄ经费占主营业务收入比例（％）Ａ４１

研发人员比重（％） Ａ４２

综合容积率 Ａ４３

投入产出能力 Ａ５
工业用地（工业产值）产出强度（万

元／公顷）
Ａ５１

工业总产值（亿元） Ａ５２

带动经济发展

能力
Ａ６ 单位土地税收产出强度（万元／公顷）Ａ６１

企业利润总额增长率（％） Ａ６２

　　注：表格内容根据主成分结果得到

１．３　上海市开发区评价指标权重分析

１．３．１　熵值法原理

在确定了评价体系的指标后，还需要确定指标

权重。为了保证科学性，本文使用较为客观的熵值

法求解各指标的权重，原理是根据各指标之间的相

互联系程度确定权重，而且还需要对评价得分数据

的分布形态进行假定。此外，某项指标得到的评价

数据差距越大，则说明该项指标包含的信息量也多

（变异程度高），所以该指标的权重就会越大，信息论

中的熵为指标的变异程度。不同年份由于统计方

法、开发区发展重点和区域发展规划等因素，权重会

根据数据差异的大小自动动态调整，可以更加客观

地反映不同指标重要性的差异及其变化。熵值法求

权重的公式为：

犎（狓）＝－∑
犻
狆（狓犻）ｌｎ狆（狓犻），其中狆（狓犻）∈［０，

１］，∑
犻
狆（狓犻）＝１。

各个指标的熵权值计算过程如下：

（１）将各指标的得分数据标准化，原始指标狓犻犼
可以分为正向指标和负向指标，对于正向指标，记

犕犼为其理想值，对于负向指标，犿犼 记为其理想值。

理想值的获取可以通过原始数据，把极值作为理想

值，即令犕犼＝ｍａｘ（狓犻犼），犿犼＝ｍｉｎ（狓犻犼），定义狓

犻犼 为

狓犻犼对于理想值的接近度，对于正向指标，狓

犻犼 ＝狓犻犼／

ｍａｘ（狓犻犼），对于负向指标狓

犻犼＝狓犻犼／ｍｉｎ（狓犻犼），定义其

标准化值狔犻犼＝狓

犻犼／∑

犿

犻＝１
狓犻犼。
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（２）计算指标信息熵和信息效用值，第犼项指标

的信息熵为犲犼＝－犽∑
犿

犻＝１
ｍｉｎ（狓犻犼），其中犽为常数。对

于信息完全无序的系统，其熵值最大，此时狓犻犼对于

给定的犼全部相同，则狔犻犼＝１／犿，犲取极大值。令犽

＝１／ｌｎ犿，则有０≤犲犼≤１。故某项指标的信息效用

值犱犼＝１－犲犼。

（３）计算指标权重，某项指标的信息效用值越

高，对于评价的重要性就越大，则第犼项指标的权重

φ犼＝犱犼／∑
狀

犼＝１
犱犼。

１．３．２　计算权重

根据熵值法的计算方法，可以求得本文２．２部

分所构建的二级指标体系各指标权重，如表３所示。

２　上海市开发区模糊综合评价及结果

分析

２．１　模糊综合评价法原理

在确定指标评价体系和权重后，我们采用模糊

综合评价法计算最终得分。模糊综合评价法的基本

原理是先确定被评价对象的各级指标的等级集合，

然后再使用ＡＨＰ（层次分析法）或者熵值法等数学

方法确定各个指标的权重值，以及确定各指标的隶

属度向量，这样就得到了模糊模型的模糊评判矩阵。

最后，将模糊评判矩阵与指标的权重向量进行模糊

运算，然后进行归一化处理，即为模糊综合评价的最

终结果。具体操作如下：

表３　熵值法计算的指标权重

一级指标 权重 二级指标 权重

创新能力 ０．４５９３高新技术企业数（个） ０．１７０９

认定为国家级或市级功能性园区

加权合计数
０．１６５２

企业利润总额（亿元） ０．１７１４

区内企业拥有专利数（个） ０．１７０５

入选国家和本市相关人才计划的

人员加权合计数（人）
０．１５８３

园区集团总部和世界５００强企业地

区总部以及上市公司合计数（个）
０．１６３８

盈利能力 ０．１６０８单位土地税收产出强度（万元／公顷）０．２４６０

营业总收入（亿元） ０．２３７０

进出口总额（亿美元） ０．２５４０

上缴税金总额（亿元） ０．２６３０

资源利用效率 ０．１３１８单位生产总值新鲜水耗（吨／万元）０．４８７８

人均劳动生产率（万元／人） ０．５１２１

资源集聚程度 ０．０８９３Ｒ＆Ｄ经费占主营业务收入比例（％）０．３６２９

研发人员比重（％） ０．３２３６

综合容积率 ０．３１３３

投入产出能力 ０．０８２９
工业用地（工业产值）产出强度（万

元／公顷）
０．５４０７

工业总产值（亿元） ０．４５９３

带动经济发展

能力
０．０７５９单位土地税收产出强度（万元／公顷）０．５１７６

企业利润总额增长率（％） ０．４８２０

　　注：表格内容通过ＳＰＳＳ软件计算得到

首先，将原始指标数据按行进行归一化处理，得

到模糊关系矩阵犚。然后，确定系统评价指标集

犝＝｛狌狀｝（狀＝１，２，３，４，５，６）及评价尺度集犞＝｛狏犿｝

（犿＝１，２，３）。本文中第二层的指标组成了犝，再将

犝狀 划分为犽 份，设第犻个子集狌犻＝｛狌狀１，狌狀２，…，

狌狀狊｝，即狌犻中含有狊个指标，则∪
犽

犻＝１
狌犻＝犝，∑

犽

犻＝１
狊＝６；犞＝

｛较为重要（０．５），重要（０．３），较不重要（０．１）｝。

再根据上一步通过熵值法计算得到的权重结

果，按照公式：犝×犞→［０，１］，狉犻狊犼＝犚狊（狌犻狊，狏犼），对指

标进行模糊处理。该公式表示犝，犞 经过扎德算子

运算得到介于［０，１］的一个结果矩阵；犚为评价指标

犝 到评价尺度集犞 的一个模糊关系；狉犻狊犼是第三层指

标狌犻狊对评价尺度狏犼 的隶属度（本文采用归一化处

理方法来替代性地求得隶属度）。

本文采用的模糊合成算子为扎德算子，使用扎

德算子将评价数据进行模糊变换。扎德算子计算原

理为：犫犼＝̌ （犪犻^狉犻犼）＝ｍａｘ｛ｍｉｎ（犪犻，狉犻犼）｝，其中^ 为取

最小运算，̌为取最大运算。据此，可以计算开发区

在各级评价指标下的模糊综合分值，并最终可计算

得出不同开发区的总体评价得分。

２．２　上海市开发区综合评价———基于２０１５年最新

数据

基于本研究获取的最新开发区数据（２０１５年）

和前文所构建的评价指标体系和评价方法体系，得

到２０１５年上海市１０８个开发区（含４个开发区的分

区）的６个一级指标得分和最终评分结果。各一级

指标得分前１０名、最后１０名以及最终得分的前１０

名和最后１０名如表４、表５所示。

对比官方数据，我们发现，在创新能力方面，官

方发布的开发区综合评价指标体系将“技术先进型

服务企业”纳入了“科技创新”指标，而本文注重企业

自身创新能力、创新人员、园区创新环境（功能性园

区、世界５００强企业）等指标，所以张江高科技园区、

漕河泾新兴技术开发区、金桥经济技术开发区等高

新技术、新兴技术类园区排名靠前。

在盈利能力方面，官方发布的开发区综合评价

指标体系并未明确提出测度盈利能力的指标，而是

将相关指标和产值、企业注册数、新开工项目等一起

纳入产业发展相关指标下，本文则明确选取了较有

代表性的营业收入、缴税金额等指标，能够较好地反

映企业的经营、纳税能力。

在资源利用效率方面，官方发布的开发区综合

评价指标主要从土地利用、能源消耗等方面考虑，并

未考虑对资金、人力、物力等各类生产资源的利用效

率，本文则使用劳动生产率等指标较好地测度了对

各类资源的使用效率，所以张江高科技园区、漕河泾

新兴技术开发区与上海市北高新技术服务业园区等

人才与科技资源密集的开发区排名靠前，以科技创

新和高端人才为核心竞争力的开发区在资源利用效

率方面表现尤为突出。
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表４　开发区评价一级指标得分和最终评价得分前１０名（２０１５年）

排名 综合评价得分 创新能力 盈利能力 资源利用效率 资源集聚程度 投入产出能力 带动经济发展能力

１ 张江高科技园区 张江高科技园区 外高桥保税区 张江高科技园区
漕河泾新兴技术

开发区
国际汽车城 庄行工业园

２
漕河泾新兴技术

开发区

漕河泾新兴技术

开发区

上海金桥经济技

术开发区

漕河泾新兴技术

开发区

上海 国 际 医 学

园区

上海松江出口加

工区
月浦工业园区

３ 外高桥保税区 国际汽车城 国际汽车城
上海市北高新技

术服务业园区

上海紫竹高新技

术产业开发区
上海康桥工业区 吴泾工业基地

４
上海金桥经济技

术开发区

上海金桥经济技

术开发区
张江高科技园区

上海金桥经济技

术开发区
航天科技产业园

上海金桥经济技

术开发区

长兴海洋装备基

地配套园区

５ 国际汽车城
上海市北高新技

术服务业园区

漕河泾新兴技术

开发区
上海康桥工业区

漕河泾开发区松

江园区

国际汽车城零部

件配套园区

江桥 金 宝 工 业

园区

６
上海市北高新技

术服务业园区
外高桥保税区 上海康桥工业区

上海紫竹高新技

术产业开发区
张江高科技园区

漕河泾新兴技术

开发区

漕河泾开发区松

江园区

７ 上海康桥工业区 上海康桥工业区
上海市北高新技

术服务业园区
莘庄工业区 外冈工业园区 张江高科技园区

上海化学工业经

济技术开发区

８
上海紫竹高新技

术产业开发区
莘庄工业区

上海松江出口加

工区

上海 国 际 医 学

园区

国际汽车城零部

件配套园区

上海闵行经济技

术开发区

上海化学工业区

奉贤分区

９ 莘庄工业区 嘉定工业园区 嘉定工业园区 国际汽车城 金山工业园区 嘉定工业园区
南翔 城 镇 工 业

地块

１０
上海 国 际 医 学

园区

上海紫竹高新技

术产业开发区
莘庄工业区 嘉定工业园区

上海 朱 泾 工 业

园区
莘庄工业区

金山工业园 区

漕泾园

　　注：表格内容由本文构建指标体系计算得到

表５　开发区评价一级指标得分和最终评价得分后１０名（２０１５年）

排名 综合评价得分 创新能力 盈利能力 资源利用效率 资源集聚程度 投入产出能力 带动经济发展能力

９９ 南翔工业园区 南翔工业园区 干巷工业区
上海松江经济技

术开发区

崇明现代农业园

区农产品加工区
临海工业区 川沙经济园区

１００ 商榻工业园区
化学工业区金山

分区
闵行闵北工业区 泗泾镇工业区

化学工业区金山

分区

长兴海洋装备基

地配套园区

上海松江出口加

工区

１０１
奉贤海港综合经

济开发区
金汇工业园

金山工业园 区

漕泾园

化学工业区金山

分区

上海 新 杨 工 业

园区

上海市崇明工业

园区

祝桥 空 港 工 业

园区

１０２ 徐泾工业园区
老港 化 工 工 业

园区
商榻工业园区

奉贤 邬 桥 经 济

园区
华亭工业园区

上海富盛经济开

发区

上海紫竹高新技

术产业开发区

１０３ 杨行工业园区
松江泗泾高科技

开发区
临海工业区 欣梅工业园区 商榻工业园区 金泽工业园区 杨王工业园

１０４
崇明现代农业园

区农产品加工区
商榻工业园区 青村园区 闵行闵东工业区 徐泾工业园区

化学工业区金山

分区
宝山工业园区

１０５
化学工业区金山

分区
杨行工业园区 奉贤浦南机电园

上海 新 杨 工 业

园区

奉贤 青 港 经 济

园区

上海吴淞国际物

流园区

上海浦东合庆工

业园区

１０６
上海吴淞国际物

流园区
奉贤浦南机电园 金泽工业园区

江桥 金 宝 工 业

园区
嘉定工业园区

崇明现代农业园

区农产品加工区
长征工业园区

１０７ 金泽工业园区 金泽工业园区
化学工业区金山

分区

奉贤 青 港 经 济

园区

松江国际中小企

业城

奉贤海港综合经

济开发区
金泽工业园区

１０８
青浦 白 鹤 工 业

园区

崇明现代农业园

区农产品加工区

长兴海洋装备基

地配套园区

奉贤海港综合经

济开发区

上海富盛经济开

发区
青村园区

青浦 白 鹤 工 业

园区

　　注：表格内容由本文构建指标体系计算得到

　　在资源集聚程度方面，官方发布的开发区综合

评价指标并未明确提出相关指标分类，虽然也考虑

了产业集聚程度指标，但是开发区对各类生产、创新

资源的集聚还应该反映在研发资源密度（研发经费

比例、研发人员比例等）、容积率等方面。所以，在本

文构建的指标体系中，研发资源集聚程度高且产业

链成熟的高科技类、新兴技术类园区排名靠前，比如

漕河泾新兴技术开发区、上海国际医学园区等。

在投入产出方面，官方发布的开发区综合评价

指标将工业用地（工业总产值）产出强度、单位土地

利润产出强度、单位土地税收产出强度等指标放在

了土地集约利用指标下，并未和工业产值等指标一

起用来测度开发区的投入产出效率。而本文所构建

的指标体系则综合考虑了已有指标体系的工业产出

强度、单位土地利润产出强度与工业产值等多方面

指标，能够较全面地反映开发区的投入产出效率。

从评价结果看，出口加工类、工业类开发区排名靠

前，比如上海松江出口加工区、上海康桥工业区，而

国际汽车城则由于产业的资金密集、土地利用效率

高等特点排名第一。

在开发区带动区域经济发展能力方面，本文主要

从税收角度测度该项能力，而税收是促进地方经济发

展的方面之一。根据本文的主成分载荷计算，该方面

指标较少，不过依然可以看出工业园、工业基地类产
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业链长且综合性园区排名较为靠前，也反映综合性工

业开发区目前仍是区域经济发展的主要动力。

２．３　基于２００９年与２０１５年纵向数据的开发区综

合评价

上一节我们利用上海市工业园区最新数据对上

海市开发区综合绩效和６个单项指标进行了横向对

比，从而对目前上海市工业园区的全貌进行了科学、

系统的评估。同时，我们还需要关心的是近年来开

发区的变化趋势。因此，本文进一步计算２００９年与

２０１５年各年度开发区综合评价得分，通过对比排名

变化分析近年来开发区发展的变化趋势并总结规律，

为各开发区转型发展和赶超提供数据支撑。２００９年

与２０１５年开发区评价的前１０名如图１所示。

图１　上海市开发区２００９—２０１５年

综合评价结果前１０名变化图

注：图表内容由所有２００９与２０１５年评估结果计算得到

３　结论与政策含义

本文基于主成分分析法构建了上海市１０８家工

业园区的绩效评估体系，并采用熵值法确定指标权

重，最终通过模糊综合评价法对上海市近年来各个

开发区单项以及综合绩效进行了科学、系统的评估。

通过以上分析，我们认为，本文构建的上海市工业园

区量化评价体系能够更加科学、全面地反映各个工

业园区的绩效和优势领域。本文不仅有综合绩效评

价，还包含创新、盈利、资源利用效率、资源集聚程

度、投入产出能力和带动经济发展能力６个不同方

面的单项评价，这也可以成为企业选址、不同开发区

管委会进一步挖掘发展潜力，充分发挥比较优势的

重要参考。

横向对比可以看出，目前上海市发展良好、各项

指标领先的开发区主要集中在电子信息、高端装备

制造等以创新为重要特征的新型产业集聚的园区，

排名落后的开发区基本集中在农业、化工等传统产

业集聚的园区。这些园区普遍存在土地利用效率不

高，人才集聚不明显，专利发明数量较少等现象。

纵向来看，对比２００９年与２０１５年的排名情况，

上海市张江高科技园区、漕河泾新兴技术开发区、金

桥经济技术开发区、紫竹高新技术开发区等开发区

自２００９年以来一直保持在前１０名，而外高桥保税

区、嘉定工业区发展定位为资金密集和传统工业布

局为主，缺乏创新动力与创新发展潜力，因此近几年

的综合评价得分有所下降。可以看出，上海市开发

区在上海全球科技创新中心战略和创新驱动战略背

景下，具有较强创新资源集聚能力、创新资源配置效

率等创新潜力的开发区评价得分保持上升，而传统

的工业型或出口加工型开发区综合评价得分有所

下降。

综合来看，以张江高科技园区、漕河泾新兴技术

开发区、外高桥保税区、上海金桥经济技术开发区与

国际汽车城为代表的开发区逐渐成长为上海市开发

区龙头园区。其他落后园区也应依托上海经济、地

理区位优势，尽快实现产业升级，以技术创新、研发

与吸引人才为突破口，逐渐淘汰传统产业，发展技术

密集型产业，最终实现上海市创新驱动发展模式的

总目标。
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