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植入“行为规范”的集体行动可能：一个理论分析框架

李志云，　朱宪辰
（南京理工大学 经济管理学院，南京　２１００９４）

摘　要：　本文围绕共享资源治理的集体行动情景，尝试构建纳入行为规范的效用函数，对行为规

范如何影响集体行动进行了分析，以解释现实中新古典或社会偏好（结果分配偏好）所不能解释的

“非理性”行为。当事人因偏离规范导致的负效用（心理成本）与物质收益一道决定其最优行为，进

而影响合作均衡，并且因目睹规范偏离而愤怒，促使其实施非物质惩罚，有利于行为规范的维系，并

探讨相关因素的边际影响。最后，应用该模型可以较好地解释现实中较大小区集体行动中划分业

主小组的必要性，并提供了一个案例说明。纳入行为规范的效用框架，有益于优化机制设计，避免

效率的无谓损失。
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　　本文的理论问题：类似费尔和施密特等人考虑

的对个体间财产分布的不公平厌恶（ＩｎｅｑｕｉｔｙＡｖｅｒ

ｓｉｏｎ），当事人与场景相应地，对行为规范的遵奉认

同或厌恶，如何纳入分析框架？

这里所指的“行为规范（ｂｅｈａｖｉｏｒｎｏｒｍｓ）”，包

括但不限于当事人对个体间财产分布的不公平厌恶

或者互惠主义（ｉｎｅｑｕｉｔｙａｖｅｒｓｉｏｎｏｒｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ），即

考虑当事人对一定场景下某角色是否采取某行动的

赞赏或厌恶。或者说，是将“仅仅直接与个体间财产

分布不公平对应行为的厌恶”，扩展到一般的“对给

定场景下不正当行为的厌恶”。

将一般性“对给定场景下不正当行为的厌恶”纳

入分析框架的思路，是借鉴罗伯兹将“效率公平规

范（ＥｆｆｉｃｉｅｎｃｙａｎｄＥｑｕｉｔｙｎｏｒｍ）”当作“规范”的处

理方式，引入个体携带的因场景启动的关于行为正

当性的好恶评价，即认为具有正当性的行为规范，构

建个体的效用函数，进而说明纳入行为规范的集体

行动逻辑。

本文接下来的内容安排依次为：首先，围绕效用

函数拓展，阐述已有工作并说明纳入行为规范的必

要性；其次，在界定行为规范含义及其形式化的基础

上，构建纳入行为规范的集体行动模型，以说明均衡

的存在及边际分析；再次，应用本文模型说明现实中

住宅小区业主自治划分业主小组的必要性，并分析

调研数据佐证理论分析；最后，总结并指出未来研究

方向及其政策含义。

１　文献综述

１．１　只考虑财产分布结果、行动及动机的效用函数

卡默勒和费尔曾发表题为“度量社会规范和偏

好”的综述文章，将“规范（ｎｏｒｍｓ）”处理为“社会生

活中一致达成的规律（ｒｅｇｕｌａｒｉｔｉｅｓｏｆｓｏｃｉａｌｌｉｆｅ）”，

也就是重复稳定的互动行为关联，这些互动行为关

联，被各方当事人的不公平厌恶或者互惠偏好支撑

着（这些社会偏好与个体对自己的物质偏好共同构

成效用函数，他们根据自己的效用函数和预期做出

各自的行动选择，构成了重复稳定的互动行为关

联）。如前面引言部分已经提到的情况，卡默勒和费

尔的理论梳理，把各方当事人的社会偏好和效用函

数基本上界定在各方物质收益相对分布的范围内，

而“规范”就是互动决策均衡的“规律（ｒｅｇｕｌａｒｉ

ｔｉｅｓ）”。在纳什均衡意义上，这个“规律”对当事人来

说是最佳格局（“规范”处在被解释变量的位置上）。

除了将各方物质收益分布结果的好恶评价引入

效用函数以外，拉宾给出了当事人关于他人“友善

（ｆｒｉｅｎｄｌｙ）”或者“敌对（ｈｏｓｔｉｌｅ）”的行动及动机的评

价 和 效 用 函 数，即 引 入 通 常 称 之 为 互 惠

（ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）的偏好。什么是“他人友善或敌对的

行动及动机”呢？“友善”或“敌意”指的是一方当事

人就多人之间的物质分布，愿意多让予别人一些，还

是多占有别人一些。该模型中友善程度的度量，给

出了一个重要的理论提示：好恶评价依赖于自己对

场景、对对方决策的可选择集的认识。当然，近年来

大量的实验研究进展也促成了这样的共识———决策

行为对场景信号的反应非常敏感：列维特和李斯特

把“道德与伦理顾虑的出现（ｔｈｅｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆ犿狅狉犪犾

犪狀犱犲狋犺犻犮犪犾犮狅狀狊犻犱犲狉犪狋犻狅狀狊）”列为实验中影响被试

的第一因素。

对上述卡默勒和费尔所说明的“社会偏好”有两

点值得强调：

第一，即使引入互惠主义（Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ）来表示

关于他人的友好或敌对的行动及动机的偏好，也依

然局限于有关物质收益相对分布的行动及动机，效

用函数并不包括对行动本身好恶的评价，这种行动

依场景认知而启动，可能独立于各方物质收益的分

配格局，例如“暖光效用（ＷａｒｍＧｌｏｗ）”的行动。况

且，许多给定场景下“正当性”行动并不仅限于多让

予别人一些，还是多占有别人一些财产。

第二，从基本研究思路考虑，一方面可以按照制

度内生理解，“规范”作为互动重复均衡的“一致性认

同”———对当事人来说是纳什均衡意义上的最佳反

应或格局（ｂｅｓｔｒｅｓｐｏｎｄ）；另一方面，局中互动的个

体还携带着因场景启动的行为正当性的好恶评

价———正当行为规范，这种好恶感与自己的物质利

益权衡一道，决定了各方的选择行为。显然，不能把

“规范”既当作被解释博弈均衡，又当作影响均衡的

解释变量。所以，在卡默勒和费尔意义上的“社会偏

好”理论处理中，作为解释变量的多维偏好，都只能

立足于各方物质收益的分布，而不包括一般的行为

正当性的好恶评价。关于这个问题，波蒂特等给出

了很好的划分处理方式：围绕ＣＰＲ互动决策发生之

前，个体们因应场景习得而秉持一定的规范（这个阶

段，规范是被解释的）；围绕ＣＰＲ发生互动决策阶

段，个体们携带的规范———内在评价和互动反馈知

识起作用，决定信任水平，形成相应的集体行动及产

出收益。后一阶段的状况，又再动态地影响个体学

习过程———个体们采纳的规范发生调整。

１．２　一般“对给定场景下不正当行为的厌恶”

尽管大多数经验研究（实验室、田野及自然实

验），以及形式化模型的主流经济学不考虑当事人本
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身就携带着厌恶或赞赏某些“规范”的可能性，但他

们对行为正当性的好恶评价肯定不是无所谓的因

素。特别是在解释制度变迁，或者交易秩序（互动行

为）何以自发维系的根本问题解释上，经典理论思想

家们都曾经花费大量精力，且给出过清晰的理论

假设：

哈耶克指出：“违反规则的行为通常让人感到忐

忑不安”；

亚当·斯密指出：“当我们决定对某一行为进行

责备或称赞的程度时，经常会运用……大部分人的

行为通常达到的标准。无论什么行为超过了这个标

准，不管它同尽善尽美相距多远，似乎都应该得到称

赞；无论什么行为达不到这个标准，就应该受到责

备。”特别地，斯密明确地区分捐赠的“仁慈”与不害

人的“正义”。“与其说仁慈是社会存在的基础，还不

如说正义是这种基础”，这是一种造物主在人们心中

培植的，从而有发自内心的对不正义驱动的抑制和

对正义秩序的尊奉。否则，如果“没有使他们慑服从

而对被害者的清白无辜感到某种敬畏的话，他们就

会像野兽一样随时准备向他发起攻击；一个人参加

人们的集会犹如进入狮子的洞穴”。

进一步，斯密在其《道德情操论》中描绘与提炼

出人类互动行为的普遍模式，认为人类行为选择受

基于“礼节正当（ｐｒｏｐｒｉｅｔｙ）”的规则影响，依据自己

的判断（ｓｅｌｆｊｕｄｇｍｅｎｔ）做出是否遵循行为规范的选

择，并 且 认 为 由 规 范 遵 守 导 致 “满 意 或 高 兴

（ｐｌｅａｓｅｄ）”的效用改善并不是出于功利主义（结果）

考虑。同时，斯密强调区分结果效用（ｏｕｔｃｏｍｅｕｔｉｌｉ

ｔｉｅｓ）和遵循行为规则（ｃｏｎｄｕｃｔｒｕｌｅｓ）的行动本身所

致的效用感受之间的区别是重要的，有助于理解为

什么场景（ｃｏｎｔｅｘｔ）在生活中影响人类的互动行为

选择。

可见，内化为个体秉持的，对通常所说的“规范”

或“标准”或“正义”的尊奉、敬畏，使得自己对可能发

生背离的行为感受的是负效用，且因他人的责备，也

产生名声损失的负效用。不难理解，将“规范”或者

说“道德”纳入决策者效用函数的处理方式，也必然

会受到关注，例如阿克洛夫和克兰顿（２０００）和罗伯

兹（２００８）以效用函数形式表达“规范”的思路：个体

面对物质财产分配博弈（ｍａｔｅｒｉａｌｇａｍｅ）情境所呈现

的信息集，知晓的该信息集到行动集的映射规则，作

为内化了的行为规范，本人行动背离映射行动程度

越严重，当事人的负效用感受越大。

不过，罗伯兹引入个体违背“规范”的效用函数

处理，是把“效率公平规范”当作人们面对物质财产

分配博弈所秉持启动的“唯一的行为规范”。与这种

“唯一的行为规范”相比，列维特和李斯特的处理则

是巨大的推进，他们把“规范”在决策者效用函数中

的作用，处理得更具有一般性———决策者的效用函

数由物质财产和道德感两部分构成，其行为选择与

本人所持规范相左，则导致本人道德感下降，致使效

用水平下降。

上述效用函数的形式化处理，和经典思想家对

“大部分人的行为通常达到的标准”构成了本文尝试

将行为规范纳入效用函数分析的基础，试图说明纳

入行为规范的集体行动逻辑。

２　纳入行为规范的集体行动框架

将行为规范纳入效用函数的分析框架，大致可

以这样顺序引出：经验研究能够观测到的是诸场景

（ｄｏｍａｉｎｓ）中，当事人之间重复的互动行为关联，可

以称之为“行为规范”，是当事人之间的共享知识，框

定了决策者行动“正当与否”的可行集；而这些“行为

规范”作为“行为的正当标准”有赖于群体成员间的

“非正式社会制裁（ｉｎｆｏｒｍａｌｓｏｃｉａｌｓａｎｃｔｉｏｎｓ）”，驱动

这种社会制裁的因素，则又来源于他们因“此前习得

经历”所秉持的正义感———行为规范，即“对给定场

景下不正当行为的厌恶”。

基于行为规范和私人物质利益的个体效用函数

及决策分析框架可简化如图１：

图１　基于行为规范和物质利益的个体效用函数及决策分析框架
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２．１　行为规范定义及其作用机理

结合图１并借鉴罗伯兹的形式，本文界定行为

规范含义如下：

定义１：行为规范犖 是指群体成员们内化或共

享的关于“场景信号犺”到“正当互动行为关联及正

当行为形成结果状态犖（犺）”的非空映射关系Ψ，表

示为Ψ：犺→犖（犺）。

纳入行为规范的决策框架表明，个体决策时将

权衡物质财产收益与规范偏离造成的非金钱效用损

失（心理成本），后者表现为两条路径：一是，个体因

场景信号启动自身所内化的私人规范（ｐｅｒｓｏｎａｌ

ｎｏｒｍ），表示为犘；二是，受群体中共享规范的影响，

表示为犛。因偏离产生的好恶评价，前者表现为内

疚（ｇｕｉｌｔ）或失去自尊（ｌｏｓｅｏｆｅｓｔｅｅｍ），后者则是羞

耻（ｓｈａｍｅ）等不悦感。

因此，本文将行为规范犖 界定为内化的私人规

范犘 与共享的社会规范犛的加权平均值，意味着个

体决策时面临规范偏离造成的内在压力与外部

压力。

犖＝（１α）犘＋α犛 （１）

这里，α∈［０，（α）］且０≤（α）＜１，表示个体受

其他人行为（共享规范）影响的权重；α＞０意味着群

体成员的平均投入越多，个体更愿意合作。而且，借

鉴以往研究的处理方法，将共享的社会规范定义为

成员投入水平的均值，即，犛＝犲犪。

在定义行为规范的基础上，结合第二章经典理

论家对行为决策的思考，本文接下来以具有外部性

的集体行动情景为例，说明纳入行为规范的可行性。

２．２　纳入行为规范的集体行动模型

本节，构建纳入行为规范的集体行动模型。简

化决策情景，考虑拥有一个连续统（ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ）业主

的群体，即犻∈［０，１］，所有业主同时决定投入多少

时间参与小区共有事务的管理，用犲＿犻≥０表示自愿

投入时间。个体效用函数表示如下：

犝犻＝犝（狓犻，犾犻，犌，犕犻）＝狌（狓犻，犾犻）＋β犻狏（犌）犳（犲犻

犖（犲犻）） （２）

这里，狓犻表示私人物品消费；犾犻表示业主犻所享

受的闲暇时间；犌表示纯粹的公共品，即所有业主投

入时间之和所生成的公共品（如良好环境）；犕犻表示

因纳入行为规范的考虑，引起决策者的可能情绪收

益或心理成本，如内疚、羞耻感；系数β犻表明业主可

能存在对于集体行动所生产的公共品评价（偏好）差

异；效用函数犝 是各变量满足单调递增且严格的准

凹函数。为了分析方便，本文假设私人物品消费、收

入为外生给定的，仅关注业主将可支配时间犜在闲

暇犾与参与集体行动之间的分配决策犲犻。

进一步，每个业主面临的时间约束犜是外生给

定且一致的：

犾犻＋犲犻＝犜 （３）

如上分析，犲犻表示业主用时间表示的努力水平，

生产业主共享的公共品犌，公共品生产函数如下：

犌＝∑犵犻，且，犵犻＝犵（犲犻） （４）

这里，假设ｇ（０）＝０，ｇ′＞０，ｇ″＜０，即自愿投入

时间越多，公共品产出越高，且满足边际产出递减的

特征。

业主因实际行为偏离行为规范造成的心理成本

或情绪损益犕犻，取决于实际投入时间犲犻 与行为规

范水平犖犲犻的差距。所以有

犕犻＝犳（犲犻－犖（犲犻）） （５）

且成本函数犳在定义域内连续二阶可导，有犳′＞０，

犳″＞０，说明当行为规范犖犲犻一定时，实际行为偏离

犖犲犻越大，所需承担的心理成本越高。此外，心理成

本犳（犲犻－犖犲犻）也取决于行为规范犖犲犻的水平，将影

响实际行为犲犻的边际成本，比如较高（低）的规范水

平将降低（提高）个体实施犲犻的边际成本，即有（犱
２
犳

（犪－犖犲犻））／（犱犲犻犱犖犲犻）＝－犳″＜０。

这里，参照式（１）可设定，

犖犲犻＝（１－α犻）犘犻＋α犻犛犲 （６）

这里，α犻∈［０，α］且０≤α＜１，表示业主行为受其

他成员行为平均水平决定的社会规范的影响（权重）

程度。α犻＞０意味着当其他人更多地投入时间参与

集体行动，业主犻更愿意选择更高水平的犲犻。另，犘犻

表示业主犻的私人规范，自己所认为应该的“正当”

投入水平，犛犲则表示业主犻所在群体所共享的社会

规范，以平均投入水平表示如下式：

犛犲＝（∫
１
０犲犻犱犻）／（∫

１
０犱犻） （７）

综上，本节给出纳入行为规范的集体行动效用

模型，并说明函数相关特性。这里需要说明，本文假

设单个业主为规范接受者，即单个业主的行为对社

会规范水平影响不显著，而且个体可正确地感知群

体中所共享的规范犛犲。接下来，将说明纳入行为规

范的集体行动均衡存在且唯一。

２．２．１　均衡存在

在上一节所界定的效用构成和函数特征的基础

上，分析个体决策的最优行为，以说明均衡的存在且

唯一。

首先，根据式（４）可得业主最优时间投入的一阶

条件为，

犝′（犲犻）＝－狌′（狓犻，犾犻）＋β犻狏′（犌）ｇ′－犳′（犲犻－（１

－α犻）犘犻－α犻犛犲）＝０ （８）

其次，应用隐函数法则可以将业主实际行为犲犻

视作社会规范犛犲的函数，即犲犻（犛犲），并有下列关系，
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（犲犻（犛犲））／（犛犲）＝（α犻犳″（犲犻－（１－α犻）犘犻－α犻

犛犲））／（－狌″（狓犻，犾犻）－β犻狏（犌）犵′犵′－β犻狏′（犌）犵″＋

犳″（犲犻－（１－α犻）犘犻－α犻犛犲）） （９）

根据上述函数性质，显然（犲犻（犛犲））／（犛犲）≥０，

且由于－狌″（狓犻，犾犻）－（犌）犵′犵′－狏′（犌）犵″≥０，则

（犲犻（犛犲））／（犛犲）的取值范围为［０，α犻）。为了证明均

衡的存在，则需要说明存在唯一的行为规范水平

犛犲，满足式（９），也就是式（１２）成立。

犛犲－（∫
１
０犲犻（犛犲）犱犻）／（∫

１
０犱犻）＝０ （１０）

证明：首先，当犛犲＝０时，式（１２）的左边取值为

负；其次，结合式（１１），式（６）对犛犲 求导且假设α犻∈

［０，α］，且０≤α＜１，则有，

（犱（犛犲－（∫
１
０犲犻（犛犲）犱犻）／（∫

１
０犱犻）））／（犱（犛犲））＝１

－α犻＞１－α＞０ （１１）

因此，可知式（１２）左边函数在犛犲≥０内单调递

增，则表明必然存在唯一的社会规范犛犲 满足上式，

有命题１：在引入行为规范犖犲犻的集体行动情景中，

必然存在唯一的、满足式（９）的社会规范水平犛犲，使

得存在实际投入水平组合｛犲犻 ｝犻∈［０，１］，对每个业主犻

来说，犲犻 ∈［０，犜］均最大化其效用函数（２）。

２．２．２　边际分析

上一节，本文在集体行动情景中，假设业主效用

函数包含因行为规范引起的心理成本，从而其最优

行为将受到其他成员投入的平均水平的影响，并证

明均衡存在且唯一。接下来，将继续探讨其他成员

的行为通过行为规范路径，对业主犻决策的影响。

为分析简单，假设所有业主具有相同的偏好，即β犻＝

β，犘犻＝犘，α犻＝α，在此情况下比较静态分析相关参数

变化对实际投入水平的影响，因为具有同质的偏好，

则集体行动的解应是对称的，有犲犻 ＝犲
。

根据定义，本模型中实际投入时间犲犻 和社会规

范犛犲属于内生变量，而其他公共品偏好系数β犻、内

化规范犘犻以及共享规范的权重系数α犻在分析问题

时属于外生给定的，因此，有必要探讨内生变量与外

生变量的关系。

根据一阶条件式（８）和隐函数法则，可以得到推

论１：对于公共品评价越高，即偏好系数β越大，则

时间投入水平犲越高；个体私人规范程度越强，即犘

越大，则时间投入犲越高；当个体的私人规范大于共

享规范水平，即犘＞犛犲，时间投入水平犲随着权重系

数α的增大而降低。反之，当犘＜犛犲 时，犲随着敏感

系数α的增加而提高。

证明：

犱犲／犱β＝（狏′（犌）犵′＋α犻犳″（犲犻－（１－α犻）犘犻－α犻

犛犲）（犱犛犲）／犱β）／（－狌″（狓犻，犾犻）－β犻狏（犌）犵′犵′－β犻狏′

（犌）犵″＋犳″（犲犻－（１－α犻）犘犻－α犻犛犲））＞０ （１２）

同理有

犱犲／犱犘＝（（１－α犻）犳″（犲犻－（１－α犻）犘犻－α犻犛犲））／

（－狌″（狓犻，犾犻）－β犻狏（犌）犵′犵′－β犻狏′（犌）犵″＋犳″（犲犻－

（１－α犻）犘犻－α犻犛犲））＞０ （１３）

同样地，

犱犲／犱α＝（－（犘－犛犲）犳″ （犲犻－（１－α犻）犘犻－α犻

犛犲））／（－狌″（狓犻，犾犻）－β犻狏（犌）犵′犵′－β犻狏′（犌）犵″＋

犳″（犲犻－（１－α犻）犘犻－α犻犛犲）） （１４）

所以，犘＞犛犲→犱犲／（犱α＜０）；犘＜犛犲→犱犲／犱α＞０。

综上，推论１成立。

上述分析可以看出，业主对集体行动产出的“公

共品犌”评价系数β提高，或私人规范犘越强，将直

接地促进人们贡献更多的时间犲参与集体行动，称

之为直接效应。而且，由于共享规范的内生性，所以

业主们提高投入水平犲，间接地提高了群体所共享

的规范水平犛犲，反过来又促进自愿供给，即一种乘

数效应。针对权重系数α，当共享规范犛犲 高于个体

的私人规范犘，将提高个体决策时所参考的行为规

范水平犖犲，而较高的犖犲 降低个体投入高水平努力

犲的边际（心理）成本，从而促进业主参与集体行动，

反之则增加成本，加剧集体行动困境。

上述工作表明，具有外部性的集体行动情景中，

业主的决策不能忽视行为规范（私人规范和共享规

范）的影响，或出于群体压力，或源于内在压力，而遵

守规范参与行动，以规避规范偏离造成的心理成本。

虽然纳入行为规范的集体行动逻辑成立，但作为行

为规范，特别是具有公共品属性的共享规范如何存

续，成为需要关注的问题。

３　行为规范的维持机制

至此，本文合乎逻辑地回答了在集体行动模型

中植入“行为规范”的可能性，为消除主流理论与现

实的隔离提供了一个可行的分析框架。另一个重要

问题是，按照理性假设，具有公共品属性的共享规范

属于二阶公共品，也必然受到“搭便车”的破坏，那么

为什么共享规范可以存续，并构成对集体行动参与

意愿的激励？对这一问题的回答，是理解纳入“行为

规范”集体行动逻辑所不能绕开的问题。对此，

Ｃｏｌｅｍａｎ（１９９４）指出，共享规范有赖于非正式的社

会惩罚。这种“非理性”的利他惩罚则由群体内具有

强互惠利他偏好的“自愿惩罚者”实施，源于所秉持

的“正义感”驱动。

由于现实中，特别是业主间互动，惩罚一般不是

物质上的损失，而表现为群体压力的非物质形式，如

流言蜚语、鄙视的眼神、拒绝交流，造成的非物质的

心理成本，并且，即使物质惩罚也包含“不支持”的非
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物质成分，所以本文构建一个基于非物质收益的规

范维持机制的简要框架。

前提是，群体中存在不同类型的个体，个体间互

动过程维持行为规范的存续。本文假定群体中存在

自私者（γ＝０）、有原则的（γ＞０）和自愿惩罚者三类

个体。前两者面临的决策犲为在集体行动中“遵守

（犲犻＝１）”还是“不遵守（犲犻＝０）”共享规范，即后者出

于旁观者的地位，目睹前两者行为的偏离与否，决定

是否惩罚，表征为惩罚可能狆。

首先，将自私者、有原则者视作一大类犻，面临

“是否遵守规范”的决策，给出其效用函数形式如下：

犝犻＝犲犻（γ犻·μ（犲犻－犖）－犆）＋（１－犲犻）［γ犻·μ（犲犻

－犖）－（狆·犇）／θ犻犽］ （１５）

这里，本文假设群体中个体的敏感系数γ服从

均匀分布，γ∈［０，（γ）］；μ表示群体中遵守规范的比

例；犆＞０意味着当个体遵守规范（犲犻＝１）所付出的

固定成本，而犇＞０代表不遵守规范所遭受的惩罚，

与自愿惩罚者的惩罚可能犘（０≤狆≤１）的乘积，表

示因偏离引致他人所施加的惩罚强度（包含物质惩

罚或非金钱惩罚）。需要说明的是，这种非金钱褒贬

的作用可能因个体间社会距离θ犻犽而异，现实中个

体想取悦的对象范围因人而异，但多数仅在意家人

和朋友的看法，也有些人在意熟悉的、甚至陌生人的

看法。特别地，在“差序格局”特征更为显著的中国

社会，亲疏远近的人际格局，必然限制围绕行为规范

的（非金钱）惩罚功能。因此，个体犻与自愿惩罚者

（犽）的社会距离θ犻犽越大，则个体犻因惩罚感知的羞

耻感越低。

依据一阶条件可知：犝′犻＝－犆＋γ犻·μ－（狆·

犇）／θ犻犽；因此，得到个体ｉ的最优行为为：当γ犻＞（犆·

θ犻犽－狆·犇）／（μθ犻犽）时，ｅ

ｉ ＝１，即遵守规范；反之，则

不遵守规范ｅｉ ＝０，只有规范敏感系数足够强，才会

合作。又因为，γ∈［０，（γ）］，且服从均匀分布，则可

知个体犻遵守规范的概率为，

犘狉（犲犻＝１）＝犘狉（γ犻＞（犆·θ犻犽－狆·犇）／（μθ犻犽））＝

１－犘狉（γ犻≤（犆·θ犻犽－狆·犇）／（μθ犻犽））＝１－（犆·

θ犻犽－狆·犇）／（μθ犻犽γ） （１５）

由上式可得推论２：他人惩罚可能狆越大、惩罚

强度犇越高、个体间社会距离θ犻犽越小，则个体遵守

规范的可能犘狉（犲犻＝１）越高。

当个体犻决策遵守与否之后，自愿惩罚者犽因

目睹遵守规范而喜悦，或目睹偏离而愤怒，促使其决

定是否惩罚偏离者，所获得效用可表示为：

犝犽（狆）＝犘狉（犲犻＝１）·犈－犘狉（犲犻＝０）狆·犉 （１６）

将（１８）式代入可得，

犝犽＝（１－（犆·θ犻犽－狆·犇）／（μθ犻犽γ））·犈－

犆θ犻犽－狆·犇

μθ犻犽γ
狆·犉 （１７）

这里，犈＞０表示目睹个体犻遵守规范自愿惩罚

者犽获得心理满足感，而犉＞０代表目睹犻偏离规范

造成的愤怒感。进一步，根据一阶条件可得，

狆

犽 ＝
θ犻犽犆

２犇
－
犈
２犉

（１８）

上述可得推论３：当社会距离θ犻犽越大、因偏离

造成的愤怒感犉越大，则惩罚可能性狆越高。因

此，群体规模越大，意味着业主间社会距离θ犻犽越

大，则维持行为规范所需的惩罚强度阈值狆犽

越高。

本节工作说明群体中不同类型的交互博弈，特

别是自愿惩罚者的存在，使得行为规范可以维系，进

而影响集体行动的可持续性。接下来，本文利用上

述框架讨论一个现实问题———业主小组划分的必要

性，并以问卷数据提供一个证据。

４　业主小组划分的必要性

现实中，围绕共享资源治理的集体行动，常常因

群体规模较大而无法实现，表现在城市住宅小区治

理中，受困于２００３年国务院出台《物业管理规定》规

定“全体业主就共有事务达成约定须达到三分之

二”，大型小区围绕共享资源的合作治理，因形成有

效的绝对多数的交易费用高昂，而长期陷入瘫痪的

境地。为此，北京、上海、江苏等地，先后颁布意见、

应用解释或指导规则说明，以幢、单元、楼层为单位

可成立业主小组，以缓解现实困境。那么，理论上就

需要回答，为什么业主小组有利于解决现实困境呢？

本节尝试依据纳入规范的集体行动逻辑，回答

“划分业主小组”有益于集体行动发育的行为机理，

并以一个案例加以检验。

４．１　基于行为规范的视角

依据纳入行为规范的集体行动框架，业主小组

治理结构下集体行动优于不划分业主小组可能来源

于两种路径：

一是，推论１表明，当共享规范犛犲 高于个体的

私人规范犘，将提高个体决策时所参考的行为规范

水平犖犲，进而降低个体投入高水平努力犲的边际

（心理）成本，从而提高业主参与集体行动的意愿。

换言之，由于共享规范的内生性，在业主小组治理结

构下，部分业主小组率先实现集体行动，间接地提高

了整个群体所共享的规范水平犛犲，进而构成对其他

小组（特别是物理相近的单元）的群体压力，即一种

“行动规范行动”的正反馈机制，从而促进其他小

组达成集体行动，最终实现整个小区的良性合作

循环。
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二是，根据推论２和３可知，业主小组内业主间

的社会距离相较整个小区，彼此邻居平时“抬头不见

低头见”的群体压力感更强，业主更倾向于遵守规

范，而且维持行为规范的惩罚强度阈值更小。

表１　不同治理结构下相关参数阈值比较

划分业主小组 不划分业主小组

遵守规范可能性 大 小

所需最低惩罚强度 小 大

综上，业主小组治理结构有利于集体行动发育，

从业主决策角度看，在业主小组的治理结构下，业主

更愿意参与集体行动，且当不文明现象被发现（规范

偏离），维持规范的惩罚强度相较不划分业主小组更

低。接下来，利用调查数据说明现实运转中业主小

组的可行性。

４．２　案例说明

本文就一个案例考察，说明现实中确实有着“业

主小组划分”的需求，并且在业主小组治理结构中，

业主更愿意参与集体行动，更愿意惩罚搭便车者。

２０１６年９月１８日，本课题组就南京市四季阳

光、唱经楼、北门桥三个小区的电梯维修的共有事务

表决契机，采取入户调查的形式，设计问卷以检验上

述结论的可能性。共收集问卷１７８份，因数据缺失

剔除２３份，得到有效问卷１５３份。问卷中提供关于

“确定电梯运行与维护机制的方案形式（方案１：以

整个小区为单位，由全体业主集体商议制定，方案

２：以每一单元为单位，由单元内业主集体商议）”的

两种建议供户主选择，以此说明实际运转对“业主小

组划分”的现实需求。并且，问卷询问“就您所选定

的方案，您是否愿意参与讨论，比如付出一定的时

间”，以及“面对电梯的不文明使用现象是否愿意制

止”，以测度业主参与集体行动的意愿（犲），以及愿意

惩罚（狆）偏离规范者的可能性。依据５．１的分析，本

文认为现实运转中，业主更倾向于业主小组的形式，

并且在此治理结构中，更愿意参与集体行动，且更倾

向于对不文明现象进行惩罚（制止）。

经数据分析，结果如下。如图２所示，受访户主

中倾向于方案２（业主小组）的有８２户，占５３．６％，

多于方案１（不划分业主小组）的４６．４％，表明现实

中存在业主小组划分的需要。

图２　业主小组划分需求

图３　不同治理结构下的集体行动意愿

进一步，就集体行动参与意愿进行分析。在选择

方案２的户主中，表达参与集体行动意愿的水平均值

为０．６４６，大于选择方案１中户主的０．５７，统计检验

（ｔｔｅｓｔ）表明在１０％的显著性水平成立，如表２所示。

表２　不同治理结构下集体行动意愿均值比较检验

类型 户数 Ｍｅａｎ Ｓ．Ｄ
犜检验

狋 ｐｖａｌｕｅ

ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙ检验

犣 ｐｖａｌｕｅ

不划分小组 ７１ ０．５７ ０．３１９ １．４４３６ ０．０７６ １．４９４ ０．１３５

划分小组 ８２ ０．６４６ ０．３２８

　　因此，支持本文模型推论，业主小组治理结构

下，参与集体行动的可能性犘狉（犲犻＝１）更高。

同样地，调查也发现在选择方案２的户主中，在

目睹偏离规范，如不文明使用电梯的情况下，更愿意

当面制止（惩罚），其意愿均值为０．７９６，显著大于选

择方案１的０．６９２，统计检验见表３。

表３　不同治理结构下惩罚行为均值比较检验

类型 户数 Ｍｅａｎ Ｓ．Ｄ
犜检验

狋 ｐｖａｌｕｅ

ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙ检验

犣 ｐｖａｌｕｅ

不划分小组 ７０ ０．６９２ ０．４１９ １．６２９ ０．０５２ １．５８５ ０．１１３

划分小组 ８１ ０．７９６ ０．３６

　　注：因“是否制止不文明使用电梯行为”的数据缺失，有效数据为１５１户。
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　　这表明，业主小组治理结构下业主更愿意惩罚

规范偏离者，换言之，现实中小组治理结构下惩罚发

生的可能性大于不划分小组结构。又因推论３可

知，小组结构下规范维持所需惩罚强度低于不划分

小组情况。因此，从规范维持角度看，业主小组更有

利于业主们集体行动发育及可持续。

概括而言，业主小组划分有利于发育财产主体

意识、增强行为规范强化集体行动意愿的作用，进而

降低因形成绝对多数的交易成本，而且率先实现集

体行动的小组，对后进者形成较强的示范作用，构成

基于共享规范的群体压力，从而促进其参与集体行

动，实现共享资源治理的良性循环。然而，这只是一

种初步检验，有待进一步的案例考察。

５　研究结论与展望

本文从现实观察的“非理性”行为与经典理论家

的思考，提出行为规范偏离应纳入个体决策效用函

数之中，在定义行为规范（私人规范与共享规范的加

权平均）的基础上，以狀人的“公地悲剧”为例，形式

化地刻画行为规范促进集体行动的作用机制。主要

呈现的结论如下：

第一，具有外部性的集体行动情景中，个体决策

不能忽视行为规范的影响。也就是说，因规范偏离

造成的心理成本将制约基于物质收益最大化的理性

行为，从而克服搭便车的诱惑；

第二，有利于集体行动的行为规范需要维护。

这种驱动力主要来自强互惠类型个体，因目睹规范

偏离而愤怒，将驱使其付出一定成本进行非正式惩

罚，有益于行为规范的维持，而这与当事人间的社会

距离有关；

第三，针对现实中大型小区难以实现集体行动

的难题，本文模型从行为规范的视角，阐明业主小组

划分的必要性，并结合调查数据说明，业主群体中存

在划分业主小组的需求，而在此治理结构下，集体行

动参与意愿更强，也更愿意付出成本维护行为规范。

上述结论在理论层面表明，面对主流理论与现

实集体行动的隔离，尝试纳入场景依赖的行为规范，

引入规范偏离的情绪机制，可以更为完善地呈现个

体决策的微观机理；在政策实践方面则提示，在矛盾

突出的城市住宅小区治理问题上，应结合实际情况，

尽量划小主体，从而促进业主集体行动意愿与维护

共有范围内秩序，形成“合作供给习俗”，真正实现局

部范围的自主治理，形成整体的善治。虽然纳入行

为规范的效用函数有效地解释了现实中集体行动逻

辑，但要深入探究其作用机制需要进一步的理论思

考，更需要利用实验（实验室、田野）方法进行经验检

验工作，测度行为规范的存在及大小、度量个体敏感

系数（偏好）程度，以探究与物质收益间的互补或替

代关系的可能，形成更为完善的微观决策理论，进而

优化基于理性假设的机制设计、政策制定，以避免可

能的效率损失。
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［１０］　ＬＥＶＩＴＴＳＤ，ＬＩＳＴＪＡ．Ｗｈａｔｄｏｌａｂｏｒａｔｏｒｙｅｘｐｅｒｉ
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