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摘　要：　本文从冷链物流的特点出发，对比研究了冷链物流园区选址与普通物流园区选址过程中

所考虑因素的差异，并运用统计学方法论证了差异的显着性。在此基础上，提出了适用于冷链物流

园区选址的评价指标体系。
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１　引言

随着生活水平的提高，人们在食品品质与安全

等生活品质方面的要求也在迅速提升，这对冷链相

关产业的发展产生了极大的推动。当前，我国需要

冷链服务的产品市场预计总价值超过３．６万亿元，

但是２０１６年全国冷链物流市场百强企业收入总额

不足冷链市场的１０％。在巨大的市场需求和政策

红利之下，冷链物流实现了快速的发展，同时也带动

了冷链相关基础设施的加速投资，冷链物流园区的

建设也如火如荼［１］。

但是，快速增长同时也伴随着诸多严重的问题，

园区的选址问题就是其中之一。由于建设者往往缺

乏冷链物流相关的专业知识，只是在普通物流园区

的基础上考虑了冷库等制冷设备的建设，而忽略了

冷链物流作为一个特殊供应链的整体规划和协调配

合，这导致冷链物流园区选址缺乏合理的规划，亟待

科学方法的支持。

关于普通物流园区选址问题的研究起步较早，

且成果相对成熟［２７］。冷链物流园区属于较典型的

综合型选址问题，其选址方法主要包括模糊评价法、

层次分析法、德尔菲法，等等。在综合性选址方法的

运用过程中通常需要具有丰富经验的业内人士或是

领域内专家的参与，并根据相关经验对问题提出专

业意见。因为意见不可避免地存在主观性因素，因

此评判结果往往存在一定的主观性。所以，该方法

的运用过程中专家的专业程度和科学的量化方法十

分重要，不断改进量化方法也是目前许多学者在该
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方向的工作。由于冷链物流多嵌套在普通物流园区

之中，作为普通物流园区功能的一部分，因此专门针

对冷链物流园区选址的研究较少［８１０］。

冷链物流作为一种特殊性质的物流，由于其自

身对于技术、时效等方面的特殊要求使得在园区选

址过程中需要考虑更多面、更复杂因素，不能完全等

同于普通物流园区的选址。因此，本文基于这一实

际，对选址过程中普通物流园区考虑因素与冷链物

流园区考虑因素的差异进行了对比研究。

２　冷链物流园区选址影响因素分析

目前，学术界并没有完全针对冷链物流园区选

址问题的研究，对相关问题的探讨也十分有限。大

量的实际案例也表明，投资者们对于冷链物流园区

选址问题与普通物流园区选址问题的差异性还没有

充分的认识，常常将二者混为一谈。这不仅会导致

建设资源的浪费，也会使园区的发展和效益受到很

大限制。本文正是基于这一现状，在案例收集和文

献阅读的基础上，提出了一套物流园区选址的评价

指标，通过问卷调查获取专业人士在两类园区选址

过程中对各个指标重要程度的打分，并运用统计学

方法检验两类问题中各指标得分的差异，以此评判

冷链物流园区选址与普通物流园区选址的不同

之处。

通过对现存有关物流园区选址文献的阅读，现

有的综合评价指标体系大致可分为以下两类：

第一类将影响因素分为社会效益、经济效益和

技术效能三类。其中，社会效益的二级指标主要包

括缓解交通压力、对城市居民的影响、出入口道路饱

和度、环境污染程度等；经济效益的二级指标包括较

低的土地成本、较低的运输成本、接近消费市场等；

技术效能包括接近交通主干线、靠近货运枢纽、多式

联运协调、公共设施的完备程度等。第二类将影响因

素分为政策环境、基础设施、经济效益和可持续发展

四个方面。其中，政策环境的二级指标包括经济政策

的稳定性、政治政策的稳定性、行业政策的稳定性等；

基础设施的二级指标包括公共设施的完备程度、交通

状况；经济效益的二级指标包括收入成本的合理性、

劳动力资源的可得性、土地资源的可得性等；发展可

持续性的二级指标包括自然条件的合理性、进一步发

展的可能性、与城市发展的协调性等。以上指标体系

均是针对普通物流园区的选址问题而设计的。

为探讨冷链物流园区在选址过程中所考虑的因

素与普通物流园区选址的差异，我们提出如下指标

体系：政策环境维度（政治政策环境稳定、物流业政

策支持力度大）；基础设施维度（交通便利、公共设施

状况良好、现有设施的可利用程度高）；经济合理维

度（土地成本合理、运输成本合理、设施建设成本合

理、劳动力成本合理）；发展可持续性维度（园区进一

步拓展的成本较低、可用于扩展的土地多）；资源维

度（供货资源分布集中、园区与货物源产地的距离较

近、货物资源的品种多、货物资源的产量多）；需求维

度（园区服务范围内需求的增长空间大、货物的需求

分布集中、园区与需求端的距离近）；相关产业维度

（周边相关产业多、环境不友好产业少）。

该指标体系包含７个维度，共２０个指标。其

中，政策环境、经济合理性、基础设施和发展可持续性

四个维度涵盖了普通物流园区选址所考虑的因素，而

资源条件、需求条件和产业条件则是本文结合冷链物

流的特点在原有指标体系的基础上进一步提出的。

３　冷链与普通物流园区选址因素的差

异性分析

为探讨两类物流园区选址问题影响因素的差

异，本文对具有一定物流行业知识或从业经验的群

体进行了问卷调查。本次调查共回收有效问卷１０２

份。在１０２个被调查对象中，民营物流企业管理者

或从业人员７８人，国有企业管理者或从业人员１０

人，外资企业的１０人，其他的４人。其中，９０人从

事过物流园区的管理或规划工作，８２人从事过冷链

物流园区的管理或规划工作，１０２人全部都具有物

流相关工作经验。

３．１　问卷信度分析

问卷信度分析是问卷调查分析的前提和必要条

件，因此在分析最终的调查结果之前，首先采用

ＳＰＳＳ１７．０软件对此次的调查问卷进行了信度分

析，结果如表１所示。由分析结果可以看到，ａｌｐｈａ

信度系数为０．８６１，说明问卷信度较好。因此可以

认为，本次的调查问卷信度较高，结果的可靠性程度

较高，可以在此基础上进行下一步的统计分析。

表１　问卷信度分析结果

Ｃｒｏｎｂａｃｈ

的Ａｌｐｈａ

基于标准化项目的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ的Ａｌｐｈａ
项目个数

０．８６１ ０．８６１ ２０

３．２　描述性统计分析

问卷设计中，３分表示相关因素对于冷链物流

园区选址的影响与对普通物流园区选址的影响差不

多，高于３分则表示相关因素对于冷链物流园区选

址的影响与对普通物流园区选址的影响相比更大，

而低于３分则表示相关因素对于冷链物流园区选址

的影响与对普通物流园区选址的影响相比更小。

首先进行描述性统计分析，对２０个问题答案的
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平均值进行统计，可以发现问题（２）、（５）、（６）、（９）、

（１１）、（１２）、（１４）、（１６）、（１９）和（２０）的平均值在３分

左右，而其他问题的平均值都明显高于３分，可以初

步判断除政治政策环境、政府支持力度、城市公共设

施、土地成本、劳动力成本和园区进一步拓展成本这

几个因素外，物流行业相关人员认为其他因素对于

冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的

影响更为明显。

图１　各问题平均分值统计

　　其次，对本次调查样本进行均值检验。本文的原

假设为相关因素对于冷链物流园区选址的影响与对

普通物流园区选址的影响差不多，即均值 Ｍｉ＝３。

均值检验的结果如表２所示。

表２　均值检验结果（９５％置信度）

对比项 Ｔ ｄｆ
显著性

（双尾）

（１）园区候选点所在城市“环境不友好产业少”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响

（２）园区候选点附近“可用于园区扩张的土地多”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 １．３１８ １０１ ０．１９１

（３）“园区候选点供货资源分布集中”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ９．５３７ １０１ ０．０００

（４）“园区候选点靠近商品源产地”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ８．４５３ １０１ ０．０００

（５）“园区候选点附近货物资源的品种多”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 １．０９０ １０１ ０．２７８

（６）“园区候选点附近货物资源的产量多”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 １．６８２ １０１ ０．０９６

（７）“园区候选点靠近市场”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ７．７０６ １０１ ０．０００

（８）候选点附近“具有物流服务需求的关联产业多”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ６．４６３ １０１ ０．０００

（９）“园区辐射范围内商品需求的增长空间大”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 １．１８２ １０１ ０．２４０

（１０）“园区候选点商品的需求分布集中”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ８．７６１ １０１ ０．０００

（１１）“区域政治政策环境稳定”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ０．５９８ １０１ ０．５５１

（１２）园区候选点所在城市“政府对物流业的支持力度大”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选

址的影响
１．６４７ １０１ ０．１０３

（１３）“园区候选点附近交通便利”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ８．８４２ １０１ ０．０００

（１４）园区候选点所在城市“城市公共设施状况良好”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 １．４８３ １０１ ０．１４１

（１５）园区候选点“现有物流设施的可利用程度高”这一因素对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ４．４９２ １０１ ０．０００

（１６）“园区候选点土地成本合理”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ．９４８ １０１ ０．３４５

（１７）“园区候选点所在区域运输成本合理”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ６．６９６ １０１ ０．０００

（１８）“园区候选点设施建设成本合理”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ４．５４７ １０１ ０．０００

（１９）“园区候选点所在城市劳动力成本合理”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 ．５８８ １０１ ０．５５８

（２０）“园区候选点进一步拓展的成本合理”对冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响 １．５５４ １０１ ０．１２３

　　可以看出，在９５％的显著性水平下，问题（２）、

（５）、（６）、（９）、（１１）、（１２）、（１４）、（１６）、（１９）和（２０）没

有通过显著性检验，说明这几类因素对于冷链物流

园区的选址影响与对普通物流园区的选址影响基本

相同，不存在显著性差异。而其他因素没有通过显

著性检验，说明相关因素对于冷链物流园区选址的

影响与对普通物流园区的影响显著不同。而从综合

均值来看，这些因素对应的得分均大于３分，说明相

关因素对于冷链物流园区选址的影响比对普通物流

园区的影响更大一些，即在冷链物流园区的选址过

程中，应该更多关注这些因素。

４　相关影响因素的定性分析

第一，政策环境方面，包括政治政策环境稳定和

物流业政策支持力度两个因素，对应问卷中的问题

１１和问题１２。检验结果显示，这两个因素对于冷链
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物流园区选址的影响和对普通物流园区选址的影响

并无显著差异。这是因为，政策环境的稳定和政府

的支持对于任何一项工程的实施都是必备的基本要

件。政策环境和政府的支持力度能够从根本上决定

项目是否能够成功进行。因此，无论是对于普通物

流园区还是冷链物流园区，政策环境方面的因素都

至关重要，在二者中并未体现出明显差异。

第二，基础设施方面，包括交通便利、公共设施

状况、现有设施的可利用程度三个因素，对应问卷中

的问题１３，１４，１５。检验结果显示，公共设施状况良

好这一因素对两类物流园区选址的影响无明显差

异。而交通便利和现有设施可利用程度对于冷链物

流园区选址的影响比对于普通物流园区的选址更大

一些。首先，就交通便利因素而言，因为冷链物流与

普通物流的一个重要区别就是冷链物流对于时效性

有着严格的要求。在冷链物流中，时效性不仅关系着

物流的效率和客户满意度，更关系着配送产品的品

质。特别是在生鲜冷链物流和医药冷链物流的流通

过程中，对于时效性的要求更为严格。在此情形下，

选址过程中对于待选地址交通便利性的考虑便会更

多，因此交通便利性这一因素对于冷链物流园区选址

的影响会更大一些。其次就现有设施的可利用程度

而言，无论对于普通物流园区的建设还是对于冷链物

流园区的建设，若现有设施的可利用程度高，则会大

大缩短园区的建设周期、降低园区后续的建设成本。

但是相比较之下，冷链物流园区的建设过程中，由于

制冷设备的装配，使得冷链物流园区具有成本高、回

收期长的特点，其总体建设投入远远超出同规模普通

物流园区的投入。因此，现有设施可利用程度高这一

因素对于冷链物流园区选址的影响会更大一些。

第三，经济合理性方面，包括土地成本合理、运

输成本合理、设施建设成本合理和劳动力成本合理

四个因素，对应问卷中的问题１６，１７，１８和１９。检

验结果显示，土地成本因素和劳动力成本因素对于

两类物流园区选址的影响没有显著性差异，而运输

成本因素和设施建设成本因素则表现出对冷链物流

园区选址的影响比对普通物流园区选址的影响更大

一些。首先，无论是普通物流园区还是冷链物流园

区的建设，土地成本和劳动力成本是物流园区建设

的必备成本，与园区的规模存在相关关系，但是与园

区的性质并无明显关系。因此，这两个因素对于两

类园区选址的影响并没有显著的差异。而对于运输

成本因素，由于冷链物流的特殊性质，在流通过程中

需要实时的温度和其他方面的监控，对时效性也有

更高的要求，其运输成本往往远远高出普通物流。

因此，在园区选址过程中，对于运输成本的考虑应该

会更多一些。而在设施建设成本因素方面，正如前

文分析所述，由于冷库等制冷或保险设备的建设和

装配，冷链物流的基础设施投入巨大，进而使得该因

素对于冷链物流园区选址的影响比对普通物流园区

选址的影响更大。

第四，发展可持续性方面，包括园区进一步拓展

的成本因素和可用于扩展的土地因素，分别对应问

卷中的问题２０和问题２。检验结果显示，这两个因

素对于两类物流园区选址的影响并没有显著差异。

因为从可持续性发展角度来看，这两个因素都是园

区进一步发展所必须考虑的因素，而且与园区性质

和类型无明显关系，而是与园区扩展规模、建设投入

呈一定的相关关系。因此，对于两类园区选址的影

响差异并不显著。

第五，资源条件方面，包括供货资源分布集中、

园区与货物源产地的距离近、货物资源的品种多、货

物资源的产量高四个因素。分别对应问卷中的问题

３，４，５，６。检验结果显示，供货资源分布集中、园区

与货物源产地的距离近两个因素对于两类物流园区

选址的影响有显著差异，而货物资源的品种多、货物

资源的产量高两个因素则并未通过显著性检验。对

于供货资源分布集中、园区与货物源产地的距离近

两个因素的解释为，冷链产品，特别是其中的生鲜产

品，在原产地完成生产（采摘或捕捞）之后，会经过一

道加工处理，然后进入物流运转过程。初加工越靠

近生产过程，越能够保证产品的鲜活度，越能提升产

品的价值。因此，靠近原产地这一因素对于冷链物

流来说十分重要。而供货资源分布集中也正是方便

了生产与加工规模化处理，保证了初加工与生产阶

段的高效对接。至于货物的品种和产量，无论是对

于冷链物流还是对于普通物流，二者的重要性并没

有因为物流的性质而体现出明显差异，都是多多

益善。

第六，需求条件方面，包括园区与需求端的距离

近、园区服务范围内需求的增长空间大、货物的需求

分布集中三个因素。分别对应问卷中的问题７，９，

１０。检验结果显示，园区与需求端的距离近、货物的

需求分布集中两个因素对于两类物流园区选址的影

响存在差异，而园区服务范围内需求的增长空间大

这一因素在两类园区选址中的影响力未体现出明显

差异。对于前两个因素的解释，本文认为被调查者

是出于对运输时效和运输成本的考虑，当园区与需

求端距离近或需求分布集中时，会大大节省物流的

配送时间，这对于对时效性要求高且配送成本高的

冷链物流来说更为关键。而对于园区服务范围内需

求的增长空间，对于两类园区的进一步发展都十分
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重要，与园区性质无明显关系。

第七，相关产业方面，即附近具有物流服务需求

的关联产业多和环境不友好产业少这两个因素。分

别对应问卷中的问题８和问题１。检验结果显示，

两个因素对于冷链物流园区选址的影响都要大于对

普通物流园区选址的影响。调查之前对于关联产业

数量对两类园区选址影响的期望是没有显著差异，

然而调查结果显示出差异。本文认为被调查者给出

这一答案的原因可能是处于对于冷链物流时效性的

考虑。因为冷链物流相比普通物流要求更高的时效

性，若园区周围关联产业更多，则能够更好地提升物

流效率，满足时效性要求。因此，在对冷链物流园区

选址时，该因素被认为具有更重要的影响力。对于

环境因素，因为冷链产品，无论是食品还是药品，对

于品质的要求都很高，因此外界环境中的污染因素

对于品质的影响会十分明显。为保证冷链产品的品

质，必须保证在流通过程中尽可能地避免污染因素。

因此，在冷链物流园区的选址过程中，环境因素被给

予更多的重视。

综合前文的定性与定量分析，本文提出了如下

的指标体系，作为冷链物流园区选址的参考指标体

系，见图２。

图２　冷链物流园区选址的指标体系

５　结语

本文通过问卷调查和统计分析的方法，对比研

究了冷链物流园区选址与普通物流园区选址过程中

所考虑因素的差异。研究发现，在冷链物流园区的

选址过程中，除考虑普通物流园区选址时所考虑的

政治环境、经济合理性、基础设施、发展可持续性这

几个维度外，还应考虑冷链物流的资源条件、需求条

件和相关产业条件。尤其是其中的供货资源分布、

园区与货物源产地的距离、货物的需求分布、园区与

需求端的距离、周边相关产业、环境不友好产业几个

因素。最终，本文提出了一套更加适用于冷链物流

园区的选址指标，为实践中冷链物流园区的选址提

供了理论指导。
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