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组织健康、环境不确定性与企业绩效
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摘　要：　以来自１２６家企业的４４７份有效问卷为样本，实证考察了组织健康与企业绩效的关系，

环境不确定性与企业绩效的关系，以及环境不确定性对组织健康与企业绩效的关系的调节效应。

研究发现：（１）组织健康对企业绩效具有正向显著影响；（２）环境不确定性对企业绩效有正向显著影

响；（３）环境不确定性对组织健康与企业绩效的关系没有显著调节效应。
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１　引言

企业绩效是管理者、政府等最为关注的主题。

同时，企业绩效的影响因素是学术界最为关注的问

题之一。经济学角度的需求、成本，管理学角度的战

略、人力资源管理，环境中的技术、政府政策等都会

影响企业绩效。现有文献中还讨论董事会构成［１］、

创新能力［２］、整合能力［３］、产业集中度［４］、研发投

入［５］等对企业绩效的影响。

组织健康是在企业组织层面，受所处外部环境

影响，与企业现状紧密相关，体现为一定时期所有健

康因素的综合状态，它也是人们在一定时期结合某

种价值取向对企业组织的一种综合判断。组织健康

对企业绩效的影响还没有得到足够的重视。至今，

鲜见实证研究组织健康和企业绩效之间的关系。同

样，文献中鲜见分析组织健康与企业绩效关系的调

节变量。

随着科技的发展，全球环境高度动态变化，难以

预测，充满不确定性。中国处于市场经济逐渐完善

的转型时期，整个制度以不可预料的方式以不知道
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的节奏在变化。相比其他成熟的市场经济国家，较

高的环境不确定性是我国显著的特征。因此，在中

国转型期，结合环境不确定性情境，研究组织健康对

企业绩效的影响，有一定的现实意义。

本文引入环境不确定性、组织健康、企业绩效等

变量，构建理论模型。之后，通过调查研究法，在控

制企业所处行业、企业规模、企业年龄条件下实证所

提出的假设，为促进企业绩效提供理论指导。

２　基础与研究假设

２．１　组织健康与企业绩效

在中国转型期企业组织健康程度普遍不高的条

件下，组织的健康是稀缺的。组织健康又是复杂的，

形成过程是微妙的、含蓄的，决定了其难以模仿性。

组织健康不能通过市场进行交易，只能是日积月累

的结果，因此也是难以替代的。组织健康是有价值

的、稀缺的、难以模仿的、不可交易的、难替代的。根

据资源基础理论，组织健康是重要的资源，有助于企

业获取可持续的竞争优势和良好的企业绩效。

根据组织健康文献，组织健康影响企业绩效、企

业竞争优势等。凯勒、普拉思（２０１２）认为组织健康

和组织绩效不仅仅具有相关性，还有因果关系。他

们还用数据证明企业之间绩效的差距有５０％可以

归因于组织健康［６］。企业绩效是组织目前状况和未

来潜在经营效率的评估。熊淑萍（２０１５）
［７］认为组织

健康促进企业财务增长，而财务增长在很大程度上

体现 企 业 的 经 营 效 率。直 接 地，ＭｃＨｕｇｈａｎｄ

Ｂｒｏｔｈｅｒｔｏｎ（２０００）
［８］指出组织健康影响企业绩效。

组织健康对企业绩效的促进，还来自组织健康

对员 工 组 织 承 诺 的 提 升。Ｂｉｓｗａｓａｎｄ Ｂｉｓｗａｓ

（２０１０）
［９］证明组织健康正向影响员工的组织承诺。

而员工组织承诺的提升，带来个人生产效率的提高，

进而影响组织的整体效率。生产能力提升、经济效

率提高是健康管理的归宿点（王培玉、刘爱萍，

２０１３）
［１０］，这正说明了企业组织健康管理是获得企

业绩效的途径。此外，组织健康对企业绩效的促进，

还来自组织使命、组织能力等构成组织健康的因素。

Ｄａｖｉｄ，ＤａｖｉｄａｎｄＤａｖｉｄ（２０１６）
［１１］认为合适的组织

使命能够促进企业的财务业绩。组织能力与企业绩

效显著正相关（Ｊｕｄｇｅ，ＮａｏｕｍｏｖａａｎｄＤｏｕｇｌａｓ，

２００９
［１２］；Ｓｈｉｐｔｏｎ， Ｂｕｄｈｗａｒ ａｎｄ Ｃｒａｗｓｈａｗ，

２０１２
［１３］）。因此，本研究提出假设１。

犎１：组织健康正向显著影响企业绩效

２．２　环境不确定性与企业绩效

不管在什么时候，环境不确定性是一种客观的现

象。环境不确定性越高，企业面临的外部环境（顾客

需求、竞争对手行为、资源获取难度、行业技术等）的

变化越迅速，变化越具有复杂性和不可预测性。

环境不确定性越高，越不利于企业绩效。在不

确定性高的环境中，竞争基础不断被改变。根据权

变理论，组织的特征要与环境匹配。匹配意味着组

织要调整、适应、符合环境，与环境一致等。为了适

应变化了的环境，企业有时候需要变革商业模式。

环境不确定性高意味着企业难以获得可靠的信息，

而且得到的信息很快会失去时效。根据企业知识

观，在较高不确定性环境中，企业拥有的知识是不完

全的。因此，企业管理者很难正确决策，战略失败的

风险较大。此外，环境不确定性程度高的条件下，企

业获取资源比在稳定的环境中更难。交易成本理论

假设市场是不确定的。不确定包括签订交易合同之

前的环境不确定性和签订合同之后交易主体的行为

不确定性。环境不确定条件下，个体和组织要适应

环境，带来交易成本。行为不确定性条件下，需要进

行绩效评价，带来交易成本。因此，根据交易成本理

论，在较高环境不确定性情况下，企业的交易费用是

高的。根据以上论述，提出假设２。

犎２：环境不确定性负向显著影响企业绩效

２．３　组织健康、环境不确定性与企业绩效

根据动态能力理论，环境不确定性促进企业提

升组织能力（李大元、项保华和陈应龙，２００９
［１４］；郝

晓 明、郝 生 跃，２０１４
［１５］；Ｔｅｅｃｅ，２０１４

［１６］）。根 据

ＷａｎｇａｎｄＡｈｍｅｄ（２００７）
［１７］，在环境不确定性条件

下，企业的适应能力、吸收能力、创新能力得到提升。

与此类似，ＫｏｒｂｅｒｇａｎｄＵｎｇｓｏｎ（１９８７）
［１８］认为面临

环境不确定性，组织会调整行为以适应新环境。

在环境不确定性程度较高时，虽然组织健康能

帮助企业获得更好的绩效，但会因为缺乏有效保护

机制，难以获得持久的、潜在的企业收益。相反，在

较低不确定环境中，企业更容易因组织健康提升企

业绩效。组织健康对企业绩效的促进作用在高度不

确定性环境中比在低度不确定性环境中更弱。因

此，提出假设３。

犎３：环境不确定性负向显著调节组织健康与企

业绩效之间的关系

图１　研究框架
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３　变量及模型

３．１　变量操作性定义与度量

本文将组织健康操作性定义为员工对本企业组

织层面当前的愿景方向、责任氛围、激励动力、协调

能力进行评价的结果。借鉴凯勒和普拉思（２０１２）
［６］

的研究成果，按王晓静（２０１７）
［１９］开发的量表，用１９

个题项测量组织健康。用Ｌｉｋｅｒｔ５级指标测量。

企业绩效是本研究的因变量。企业绩效的操作

性定义代表企业的经营效率，体现为投资回报、利

润、市场份额、盈利能力以及总资产、总销售、利润的

增长速度等。Ｒｉｃｈａｒｄ，Ｄｅｖｉｎｎｅｙ，Ｙｉｐ，Ｊｏｈｎｓｏｎ

（２００９）
［２０］认为企业绩效是财务业绩、产品市场业

绩、股东回报。王兴琼（２００９）用利润、资产增长、销

售收入、销售增长、市场份额、新产品数量来测量企

业绩效。本研究基于李忆、司有和（２００９），从盈利性

和成长性两个角度测量企业绩效。盈利性题项包括

“与主要竞争对手相比，投资回报”“与主要竞争对手

相比，利润水平”“与主要竞争对手相比，市场份额”

“与主要竞争对手相比，盈利能力”。成长性题项用

“与主要竞争对手相比，过去三年中，总资产的增长

速度”“与主要竞争对手相比，过去三年中，总销售增

长速度”“与主要竞争对手相比，过去三年中，利润增

长率”来测量。用Ｌｉｋｅｒｔ５级指标测量。

环境不确定性的操作性定义用来描述企业面临

顾客需求、顾客要求、行业技术、产品或服务更新速

度、竞争对手的行为、新产品的引入以及资源获取的

变化情况。李大元、项保华和陈应龙（２００９）用竞争

强度、竞争者行为等８个题项来测量环境不确定性。

本研究根据关键、王先海（２０１５）对环境不确定性的

测量，用７个题项衡量。它们是企业所处行业顾客

需求变化速度、企业所处行业顾客要求、企业所处行

业技术发展速度、本行业的产品或服务更新速度、预

测竞争对手行为的难度、获取所需资源的难度、竞争

对手引入新产品的频率。除了竞争对手引入新产品

的频率，其他题项也是李大元、项保华和陈应龙

（２００９）测量环境不确定性的题项。用Ｌｉｋｅｒｔ５级指

标测量。

本研究将行业分为计算机、互联网、通信、电子，

证券、银行、保险，贸易、消费，制造、营运，制药、医

疗，房地产、建筑，媒体、广告、专业服务，物流、运输，

能源、原材料，旅游、酒店、餐饮以及其他。不同的行

业用数字代码表示，用单选题进行调研。

企业规模可以用资产总额、年销售总额、员工总

数等来代表。与ＬｉａｎｄＬｉｕ（２０１４）类似，本研究企

业规模用不同区间的员工数量表示。将员工数量分

为１００人以下、１０１～５００人、５０１～１０００人、１００１人

以上，用数字代码表示，用单选题进行调研。

企业年龄是企业从注册开始按年计算的存活时

间。企业年龄测量方法与李寅龙（２０１５）类似。测量

题项包括“企业从成立至今，生存时间是：２年或以

下，３～５年，６～１０年，１１～２０年，２１年及以上”，由

被调查者选择。

３．２　数据来源

本次调研是通过与浙江省某市工商联、商会联

系，将调查问卷发放到几百家企业，要求每家企业抽

选不同岗位的员工以不记名方式填写５份纸质问卷

或电子版问卷，在问卷填写完毕之后通过邮寄或邮

件发回。共发放７２６份问卷，最后回收到来自１２６

家企业的电子版问卷５７６份，问卷回收率为７９．３％。

删除一些不合格问卷，有效问卷为４４７份。

样本是综合考虑组织健康、环境不确定性、企业

绩效等变量数据的完整性，删除在这些变量上数据

不完整以及答题明显不认真（例如全部选相同数字）

的问卷，最后剩下４４７份有效问卷。样本的情况如

表１所示。

４　数据分析与假设检验

４．１　信度和效度检验

组织健康、环境不确定性和企业绩效的信度检

验结果如表２所示。环境不确定性的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα

值是０．９０５，组织健康的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα值是０．９４５，

企业绩效的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα值是０．９２５。因此，这些

变量的信度较好。

根据荣泰生（２０１０），在建构效度上同一因子中

各题项负荷量必须大于０．５。组织健康各因子内的

各个题项的标准载荷最小为０．５４７，最大为０．９０１。

各因子的ＣＲ最小为０．８３，最大为０．９０。ＡＶＥ最

小为０．５７，最大为０．６０。因此效度达到科学研究的

要求。环境不确定性各题项的标准载荷最小为

０．６８２，最大为０．８０７，ＣＲ为０．９１，ＡＶＥ为０．５８。因

此，变量效度达到了科学研究的要求。企业绩效各

题项的标准载荷最小为０．５８３，最大为０．９２１，ＣＲ为

０．９０，ＡＶＥ为０．５８。因此，变量效度达到科学研究

的要求。

表３是用ＡＭＯＳ２０软件做验证性因子分析的

结果。组织健康验证性因子分析模型中，ＣＭＩＮ／ＤＦ

为２．１８０；ＲＭＲ为０．０２４，小于０．０５；ＧＦＩ为０．９６０，大

于０．９；ＮＦＩ为０．９７０，大于０．９；ＣＦＩ为０．９８３，大于

０．９；ＲＭＳＥＡ为０．０５１，小于０．１。因此，各拟合指数
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都达到要求。环境不确定性验证性因子分析模型中，

ＣＭＩＮ／ＤＦ为１．９２７，小于２；Ｐ值为０．０７３，大于０．０５；

ＲＭＲ为０．００９，小于０．０５；ＧＦＩ为０．９９３，大于０．９；

ＮＦＩ为０．９９４，大于０．９；ＣＦＩ为０．９９７，大于０．９；

ＲＭＳＥＡ为０．０４６，小于０．０５。因此，各拟合指数都达

到了要求。企业绩效验证性因子分析模型中，ＣＭＩＮ／

ＤＦ为２．６５３，小于３；ＲＭＲ为０．００７，小于０．０５；ＧＦＩ

为０．９９３，大于０．９；ＮＦＩ为０．９９６，大于０．９；ＣＦＩ为

０．９９８，大于０．９；ＲＭＳＥＡ为０．０６１，小于０．１。因此，

各拟合指数基本达到要求。

表１　样本一览

项目 样本数量 百分比／％ 项目 样本数量 百分比／％

被调研者性别 男 ２３９ ５３．５ 被调研者职务 普通员工 ２２６ ５０．６

女 ２０８ ４６．５ 管理者 ２２１ ４９．４

被调研者年龄 ２３周岁及以下 １２ ２．７ 学历 初中及以下 １０ ２．２

２４周岁至３５周岁 ２８４ ６３．５ 高中 ５２ １１．６

３６至４０周岁 ６３ １４．１ 大专 ２２１ ４９．４

４１周岁至４９周岁 ７３ １６．３ 本科 １３３ ２９．８

５０周岁以上 １５ ３．４ 研究生 ３１ ６．９

企业规模（员工 ５０人以下 ４２ ９．４ 企业所处行业 制造、营运业 ２６４ ５９．１

人数） ５０至１００人 ６５ １４．５ 制药、医疗业 ６１ １３．６

１０１至５００人 ２３３ ５２．１ 房地产、建筑业 ３９ ８．７

５０１至１０００人 ６３ １４．１ 贸易、消费业 ３２ ７．２

１００１人以上 ４４ ９．８ 其他各种行业 ５１ １１．４

企业年龄 １至２年 １２ ２．７ 被调研者在本企业 １年以下 ６４ １４．３

３至５年 ２８ ６．３ 的工作年限 １至２年 １０４ ２３．３

６至１０年 １２４ ２７．７ ３至５年 １１４ ２５．５

１１至２０年 １４７ ３２．９ ６至１０年 １３４ ３０

２０年以上 １３６ ３０．４ １０年以上 ３１ ６．９

表２　潜变量信度检验结果

变量 题项数 均值 标准差 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα 信度水平

环境不确定性 ７ ３．７８５ ０．６５２ ０．９０５ 非常好

组织健康 １９ ３．１５４ ０．３７５ ０．９４５ 非常好

企业绩效 ７ ２．３２９ ０．５０５ ０．９２５ 非常好

表３　各变量验证性分析指标

ＣＭＩＮ／ＤＦ ＲＭＲ ＧＦＩ ＮＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ

组织健康 ２．１８０ ０．０２４ ０．９６０ ０．９７０ ０．９８３ ０．０５１

环境不确定性 １．９２７ ０．００９ ０．９９３ ０．９９４ ０．９９７ ０．０４６

企业绩效 ２．６５３ ０．００７ ０．９９３ ０．９９６ ０．９９８ ０．０６１

４．２　相关分析

本研究变量之间的相关性分析结果如表４所

示。可见：行业与企业规模显著性相关；企业规模与

企业绩效显著相关；企业年龄与环境不确定性、企业

绩效显著相关；环境不确定性与组织健康、企业绩效

显著相关；组织健康与企业绩效显著相关。其中，组

织健康与企业绩效的相关系数是０．４２１，在０．０１水

平上显著相关。

表４　变量之间的描述性统计与相关分析

变量 均值 标准差 １ ２ ４ ５ ６ ７

１．行业 ４．６９ １．７８３ １　　

２．企业规模 ３．５７ １．４０６ ０．１８９ １　　

４．企业年龄 ４．８２ １．０２２ ０．０１８ ０．３８８ １　　

５．环境不确定性 ３．７８５ ０．６５２ ０．０６０ ０．０１５ ０．１０４ １　　

６．组织健康 ３．１５４ ０．３７５ ０．０３１ ０．００２ ０．０１７ ０．３２５ １　　

７．企业绩效 ２．３２９ ０．５０５ ０．０６８ ０．１８７ ０．１０３ ０．１７３ ０．４２１ １
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４．３　回归分析

本文用ＳＰＳＳ１８．０软件对变量之间的假设关系

进行层级回归分析。回归结果如表５所示。

模型１是将控制变量行业、企业规模、企业年龄

当作自变量，以企业绩效为因变量进行回归。结果

模型显著，Ｆ 检验值为７．３４８，对应的概率值为

０．０００，小于０．０５。行业回归系数（β＝０．１０６，Ｐ＝

０．０２５）、企业规模的回归系数（β＝０．１９８，Ｐ＝

０．０００）都显著，而企业年龄的回归系数（β＝０．０２９，

Ｐ＝０．５６７）不显著。

模型２在模型１的基础上加上变量组织健康，

进行回归。Ｆ 检验值为３１．２０１，对应的概率值

０．０００。因此，行业、企业规模、企业年龄和组织健康

这几个变量综合起来对企业绩效有显著影响。组织

健康的回归系数（β＝０．４１６，Ｐ＝０．０００）表明其在

０．０１水平上对企业绩效有显著正向影响。因此，Ｈ１

得以证明，即组织健康显著正向影响企业绩效。

模型３是将行业、企业规模、企业年龄、环境不

确定性当作自变量，以企业绩效为因变量进行回归。

结果模型显著，Ｆ检验值为９．２９５，对应的概率值为

０．０００，小于０．０５。行业回归系数（β＝０．１１８，Ｐ＝

０．０１２）、企业规模的回归系数 （β＝０．２０５，Ｐ＝

０．０００）都显著，而企业年龄的回归系数（β＝０．００８，

Ｐ＝０．８７６）不显著。环境不确定性的回归系数（β＝

０．１７５，Ｐ＝０．０００）表明其在０．０１水平上对企业绩

效有显著正向影响。因此，Ｈ２没有得到证明，即环

境不确定性不显著负向影响企业绩效，相反，环境不

确定性显著正向影响企业绩效。可能的原因是：（１）

环境不确定性作为一种刺激物，会激发组织意会的

努力，并触发集体意会（Ｎｅｉｌｌ，ＭｃＫｅｅａｎｄＲｏｓｅ，

２００７）
［２７］。（２）在某种程度上，环境不确定性促进组

织协调和组织内部员工之间的合作。（３）环境不确

定性促进人们借助科学理论和方法来经营企业。

（４）环境不确定性高本身就意味着存在商业机会。

表５　层级回归分析结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

１．控制变量

　行业 ０．１０６ ０．０９１ ０．１１８ ０．０９５ ０．１００

　企业规模 ０．１９８ ０．１８８ ０．２０５ ０．１９１ ０．１８７

　企业年龄 ０．０２９ ０．０３９ ０．００８ ０．０３４ ０．０２２

２．自变量

　组织健康 ０．４１６ ０．４０３ ０．８２５

３．调节变量

　环境不确定性 ０．１７５ ０．０４１ ０．６８５

４．交叉项

　组织健康×环境不确定性 ０．８７９

　Ｒ２ ０．０４８ ０．２２１ ０．０７８ ０．２２２ ０．２２７

　调整后Ｒ２ ０．０４１ ０．２１４ ０．０６９ ０．２１３ ０．２１６

　Ｒ２变动 ０．００７ ０．００７ ０．００９ ０．００９ ０．０１１

　Ｆ统计值 ７．３４８ ３１．２０１ ９．２９５ ２５．１１５ ２１．４５６

　Ｎ ４４７ ４４７ ４４７ ４４７ ４４７

备注：、、分别表示在０．１，０．０５，０．０１水平上显著，表中数据是标准化回归系数

　　本研究要检验环境不确定性对组织健康与企业

绩效关系的调节作用。首先，对自变量、调节变量进

行标准化，再进行层次回归。层次回归的具体步骤

是：（１）企业绩效对行业、企业规模、企业年龄、组织

健康的回归；（２）企业绩效对行业、企业规模、企业年

龄、组织健康、环境不确定性的回归；（３）企业绩效对

行业、企业规模、企业年龄、组织健康、环境不确定、

组织健康×环境不确定性的回归。

模型４是在模型２的基础上，加上调节变量环

境不确定性之后进行回归。犉检验值为２５．１１５，对

应的概率值为０．０００。因此，行业、企业规模、企业

年龄、组织健康、环境不确定性这几个变量综合起来

对企业绩效有显著影响。

模型５是在模型４的基础上，再加入调节变量

和自变量变量的乘积项进行回归。犉 检验值为

２１．４５６，对应的概率值为０．０００。因此，行业、企业

规模、企业年龄、组织健康、环境不确定性、组织健康

×环境不确定性综合起来对企业绩效有显著影响。

对应的犚２是０．２２７。根据组织健康×环境不确定性

的回归系数（β＝０．８７９，Ｐ＝０．１０２＞０．０５），可以知

道，交互项的系数不显著。因此，Ｈ３没有得到支

持，即检验结果显示环境不确定性对组织健康与企

业绩效关系没有显著负向调节作用。

本研究得出环境不确定性对组织健康和企业绩
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效之间的关系没有显著负向调节作用，交互项的回

归系数是０．８７９，对应的Ｐ值是０．１０２，大于０．０５。

这就是说，环境不确定性对组织健康和企业绩效的

正向关系没有显著调节作用。这是因为环境不确定

性越高，企业绩效不一定越差；环境不确定性越高，

组织健康程度不一定越好。也就是说，环境不确定

性对组织健康、企业绩效的影响方向本身是不确定

的。此外，环境不确定性对组织健康、企业绩效的影

响力度到底孰大孰小也是不确定的。这启发我们，

在转型国家和成熟市场经济体国家，组织健康对企

业绩效的正向影响作用可能没有特别显著的差异。

５　结论

本文实证了组织健康与企业绩效的关系，环境

不确定性与企业绩效的关系，以及环境不确定性对

组织健康与企业绩效的关系的调节效应。研究发

现，组织健康对企业绩效有显著正向作用，环境不确

定性对企业绩效有显著正向作用，环境不确定性对

组织健康和企业绩效之间的关系没有显著调节作

用。本文的理论贡献在于：（１）实证了组织健康与企

业绩效的关系，丰富了组织健康文献与企业绩效文

献；（２）实证了环境不确定性与企业绩效的关系，丰

富了环境不确定性有关文献和企业绩效文献。本文

的实践意义在于启示企业通过重视组织健康、拥抱

环境不确定性来提高企业绩效。本文的局限性在于

样本的区域分布比较集中，不够广泛。
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