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摘　要：　农业企业是农业产业发展的核心，我国农业企业规模多为中小型，在领导模式上多采用

家长式领导。以往对家长式领导及员工绩效的相关实证研究较多，但很少与农业企业结合。本文

通过问卷对农业企业的员工进行了调查，与前人的研究结论不同的是，在农业企业中，威权领导只

对人际促进产生显著的正向影响，对员工绩效中的其他两个维度没有显著性影响。
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１　研究方法与数据来源

本文通过研究相关文献，采用问卷调查的方法

收集数据，为了提高问卷的信度和效度，本文采用前

人研究的测量量表。

本文收集问卷主要通过两方面的渠道：一是笔

者实习过的单位的员工及同事，二是笔者已经参加

工作的同学和朋友。发放问卷的方式包括现场发放

问卷、邮件回收问卷以及网络途径发放问卷。本次

问卷的收集区域主要是上海。

本文问卷调研工作主要在２０１６年９月至１２月

期间完成，在此阶段共发放问卷１２０份，回收问卷

１１０份，在剔除不满足要求的问卷后，得到了９９份

有效问卷。

２　实证分析

２．１　调查样本基本统计特征

根据回收问卷统计，男性占５２．５３％，女性占

４７．４７％。学历层次上，本科及以上学历占了近三分

之二。年龄结构上，２５～３５岁的年龄层次占了八成
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左右。值得注意的是，所选取的上海的５家农业企

业的员工并不是学历层次低、年龄层次高，而是相反

的。具体样本分布如表１所示。

表１　被调查者基本统计特征

变量 选项 频率 百分比／％

性别 男 ５２ ５２．５３

女 ４７ ４７．４７

学历 高中及以下 ５ ５．０５

大专 ２２ ２２．２２

本科 ６３ ６３．６４

研究生及以上 ９ ９．０９

年龄 ２４以下 ６ ６．０６

２５～３５岁 ８２ ８２．８３

３６～４５岁 １１ １１．１１

４６以上 ０ ０．００

２．２　信度分析

采用ＳＰＳＳ１９．０检验问卷的信度，结果如表

２所示。

表２　可靠性统计量

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓＡｌｐｈａ 基于标准化项的ＣｒｏｎｂａｃｈｓＡｌｐｈａ 项数

０．８２９ ０．８３３ ２５

从表２可知，问卷的总体信度达到０．８３３，结果

较理想，说明各个维度下所有因子有较好的一致性。

２．３　家长式领导的因子分析

对家长式领导进行 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验，得

到ＫＭＯ值是０．８０２，Ｓｉｇ值是０．０００，说明家长式领

导的维度适合做因子分析，结果见表３。通过因子

分析抽取共同因子，拟合得到３个公共因子，解释的

累积方差达到了６７．９９６％，解释力度较好，结果见

表４。

表３　家长式领导犓犕犗和犅犪狉狋犾犲狋狋的检验

取样足够度的ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ度量 ０．８０２

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验 近似卡方 ８２２．５５０

ｄｆ ９１

Ｓｉｇ． ０．０００

表４　家长式领导旋转成分矩阵

问项
成分

１ ２ ３

１．上司要求完全服从他的领导 ０．０５４ ０．７１８ ０．０５２

２．上司管理范围内的大小事情都是由上司自己独立做主 ０．１２７ ０．６６３ ０．１８０

３．在我们面前，上司表现出威严的样子 ０．０９２ ０．６９９ ０．１６８

４．当任务无法完成时，上司会斥责我们 ０．１９６ ０．７９３ ０．１８６

５．上司尊重原则办事，触犯时我们会受到严厉的处罚 ０．１００ ０．７６１ ０．１２３

６．上司关心我的私人生活与起居 ０．９３３ ０．０５４ ０．０２３

７．上司对我的照顾会涉及我的家人 ０．８３４ ０．０７２ ０．１４６

８．当我犯错时，上司会给我改过的机会 ０．８９８ ０．１３２ ０．０３０

９．上司不会当着同仁的面给我难堪 ０．９２１ ０．０９７ ０．０５６

１０．对于我工作上所缺乏的能力，上司会给予适当的教育与辅导 ０．９１６ ０．０５９ ０．０７３

１１．得罪他时，上司会公报私仇 ０．０３８ ０．１４５ ０．７８６

１２．上司不会靠关系或“后门”去获得不正当的个人利益 ０．０３１ ０．０００ ０．７９０

１３．上司不会占我小便宜 ０．０５４ ０．００７ ０．７６０

１４．上司为人正派，不会假公济私 ０．２５８ ０．１５５ ０．７８３

解释变量的百分比／％ ６７．９９６

　　因子分析结果表明，家长式领导维度划分与前

人的研究相一致，所以采用相同的命名，即威权领导

（成分２）、仁慈领导（成分１）、德行领导（成分３）三

维模型。

２．４　员工绩效因子分析

对员工绩效进行 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ’的检验，得

到ＫＭＯ值是０．７８３，Ｓｉｇ值是０．０００，说明适合做因

子分析，结果见表５。通过因子分析法抽取共同因

子，拟合得到３个公共因子，解释的累积方差达到了

６６．４０２％，解释力度较好，结果见表６。

因子分析结果显示，员工绩效可提取出３个公

共因子，所以本文将员工绩效分为任务绩效（成分

２）、人际促进（成分３）和工作奉献（成分１）。

表５　员工绩效犓犕犗和犅犪狉狋犾犲狋狋的检验

取样足够度的 ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ度量 ０．７８３

Ｂａｒｔｌｅｔｔ的球形度检验 近似卡方 ５１４．３３９

ｄｆ ５５

Ｓｉｇ． ０．０００

２．５　家长式领导对员工绩效的影响分析

２．５．１　家长式领导与员工绩效的相关性分析

采用ｐｅａｒｓｏｎ相关研究方法，分析家长式领导

和绩效之间的相关关系。分析结果表明，仁慈领导
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和德行领导与工作奉献显著性正相关；仁慈领导与

任务绩效显著性正相关；威权领导和德行领导与人

际促进显著性正相关；威权领导与工作奉献和任务

绩效无显著性相关，如表７所示。

表６　员工绩效的旋转成分矩阵

问项
成分

１ ２ ３

１．我工作效率高于平均水平 ０．２６９ ０．６５８ ０．２４４

２．我工作量高于平均水平 ０．００５ ０．７０１０．０９１

３．我工作质量高于岗位规定的标准 ０．２９１ ０．６９２ ０．２０６

４．我工作质量高于平均水平 ０．４０７ ０．６１３ ０．３５３

５．我对加班不反感 ０．６９７ ０．３０５０．０５８

６．我对公司有很深的感情 ０．７５１ ０．１０６ ０．２６６

７．我对工作富有责任心、使命感 ０．７７２ ０．１７６ ０．２７２

８．我主动解决工作所面临的问题 ０．７６１ ０．２０８ ０．１７４

９．我工作中充满热情 ０．７９５ ０．１１５ ０．１８３

１０．在同事取得成绩时，我能表示由衷地

赞赏
０．３１５ ０．２１２ ０．８２２

１１．在同事遇到挫折时，我能予以鼓励和

帮助
０．１３５ ０．０７５ ０．９２８

解释变量的百分比／％ ６６．４０２

２．６　家长式领导对员工绩效的回归分析

相关性分析表明，家长式领导中的维度与员工

绩效的维度具有显著的相关性。为了明确家长式领

导究竞怎样影响任务绩效、工作奉献和人际促进，本

文进一步采用ＳＰＳＳ１９．０软件进行回归分析，检验

家长式领导对绩效的影响。

家长式领导对任务绩效的回归分析结果表明，

仁慈领导对任务绩效产生显著的正向影响，即仁慈

领导有利于员工任务绩效，其他变量对任务绩效没

有显著影响，如表８所示。

家长式领导对工作奉献的回归分析结果表明，

仁慈领导和德行领导对工作奉献产生显著的正向影

响，即仁慈领导和德行领导有利于员工工作奉献，其

他变量对任务绩效没有显著影响，如表９所示。

家长式领导对人际促进的回归分析结果表明，

威权领导和德行领导对人际促进产生显著的正向影

响，即威权领导和德行领导有利于员工人际促进，其

他变量对任务绩效没有显著影响，如表１０所示。

表７　家长式领导与员工绩效的相关性

仁慈领导 威权领导 德行领导 工作奉献 任务绩效 人际促进

仁慈领导 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 １

显著性（双侧）

Ｎ ９９

威权领导 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０．０００ １

显著性（双侧） １．０００

Ｎ ９９ ９９

德行领导 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０．０００ ０．０００ １

显著性（双侧） １．０００ １．０００

Ｎ ９９ ９９ ９９

工作奉献 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０．２９４ ０．０８０ ０．５６７ １

显著性（双侧） ０．００３ ０．４３２ ０．０００

Ｎ ９９ ９９ ９９ ９９

任务绩效 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０．３５８ ０．０８０ ０．００２ ０．０００ １

显著性（双侧） ．０００ ０．４２９ ０．９８７ １．０００

Ｎ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９

人际促进 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性 ０．０７４ ０．２１３ ０．２８６ ０．０００ ０．０００ １

显著性（双侧） ０．４６６ ０．０３４ ０．００４ １．０００ １．０００

Ｎ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９ ９９

表８　家长式领导对任务绩效的回归分析

因变量 自变量
非标准化系数

Ｂ 标准 误差
标准系数 ｔ Ｓｉｇ．

任务绩效 （常量） ０．０００ ０．０９５ ０．０００ １．０００

仁慈领导 ０．３５８ ０．０９５ ０．３５８ ３．７５５ ０．０００

威权领导 ０．０８０ ０．０９５ ０．０８０ ０．８４３ ０．４０１

德行领导 ０．００２ ０．０９５ ０．００２ ０．０１７ ０．９８６

Ｒ２ ０．１３５

Ｒ２Ｃｈａｎｇｅ ０．１０８

Ｆ ４．９３８
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表９　家长式领导对工作奉献的回归分析

因变量 自变量
非标准化系数

Ｂ 标准 误差
标准系数 ｔ Ｓｉｇ．

工作奉献 （常量） ０．０００ ０．０７８ ０．０００ １．０００

仁慈领导 ０．２９４ ０．０７９ ０．２９４ ３．７４５ ０．０００

威权领导 ０．０８０ ０．０７９ ０．０８０ １．０１７ ０．３１２

德行领导 ０．５６７ ０．０７９ ０．５６７ ７．２２４ ０．０００

Ｒ２ ０．４１４

Ｒ２Ｃｈａｎｇｅ ０．３９６

Ｆ ２２．４１５

表１０　家长式领导对人际促进的回归分析

因变量 自变量
非标准化系数

Ｂ 标准 误差
标准系数 ｔ Ｓｉｇ．

人际促进 （常量） ０．０００ ０．０９５ ０．０００ １．０００

仁慈领导 ０．０７４ ０．０９６ ０．０７４ ０．７７６ ０．４４０

威权领导 ０．２１３ ０．０９６ ０．２１３ ２．２３２ ０．０２８

德行领导 ０．２８６ ０．０９６ ０．２８６ ２．９９１ ０．００４

Ｒ２ ０．１３３

Ｒ２Ｃｈａｎｇｅ ０．１０５

Ｆ ４．８４４

３　结论

通过实证分析我们可以得出：仁慈领导对任务

绩效产生显著的正向影响，仁慈领导、德行领导对工

作奉献产生显著的正向影响，威权领导、德行领导对

人际促进产生显著的正向影响。

４　政策建议

现阶段我国家长式领导广泛存在于农业企业中，

基于上述研究结论，本研究将对农业企业管理提出一

些政策性建议，希望能够提高农业企业的管理水平。

第一，加强实施仁慈领导。仁慈领导有利于促

进员工绩效，究其原因应该是领导的关怀会使员工

感受到家的温暖，从而增强员工对企业的归属感。

仁慈领导能够激发其工作热情，增加其责任感。根

据马斯洛需要层次理论，员工需求不仅包括基本的

生理需求，还包括归属感等更高层次的需求。

第二，注重实施德行领导。在管理实践中，楷模

的力量将积极引导员工行为，因此在企业中有意识

地树立德行优良的领导形象将潜移默化地影响员工

行为。这就要求领导者在工作的过程中时刻注意自

己的领导形象。

第三，慎重实施威权领导。威权领导只对人际

促进产生显著的正向影响，对员工绩效中的其他两

个维度没有显著性影响。但是前人的研究结论表

明，威权领导对员工绩效应该产生显著的负向影响

或者不存在显著性影响。而本文以农业企业为调查

对象，发现农业企业中威权领导能对人际促进产生

显著的正向影响，这应该与农业企业独特的行业性

质有关。农业企业因其基础地位，能够获得较多的

国家财政补贴，相对其他企业，农业企业风险性更

小，稳定性更强，员工也更乐意与同事建立长久的人

际关系。
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