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摘　要：　供应商作为供应链管理及供应链竞争中的重要组成部分，适当的供应商选择与优化方法

至关重要。企业在选择供应商时，不仅需要考虑供应商的竞争力水平，更需要从企业自身立场和定

位出发，对比供应商相对于企业的竞争力水平。因此，基于采购棋盘模型中竞争力矩阵的定位分析

逻辑，引入数据包络分析方法，将代表企业竞争力水平、供应商竞争力水平的关键因素分别作为输

出指标与输入指标，在不考虑供应商规模效应的影响下，构建了合适的ＢＣＣ模型对供应商的相对

竞争实力进行评估，为企业选出有效的供应商，并确定非有效供应商的优化路径。
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０　引言

在经济全球化日益加剧的市场环境下，伴随着

信息技术的快速发展、各种新型资源的涌现，企业所

面临的市场竞争也愈加激烈，传统的供应关系已不

再适合企业的长期可持续发展。为了追求更高层次
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的利润，改变传统的发展理念与运营模式，企业开始

实施供应链管理，整合企业的内外部资源，逐步向供

应链流程一体化转变，以提升核心竞争力及战略竞

争力。企业通过采取供应链联盟策略，与供应商建

立长期的战略合作伙伴关系，形成利益共同体，并将

企业间的竞争推向更复杂的供应链之间的竞争。供

应商选择作为供应链管理与供应链竞争的关键环

节，不仅影响直接相连的下游企业的生产与运作，而

且决定着整条供应链的竞争力水平。因此，如何选

择合适的供应商成为企业管理者与学者共同关注的

热点［１］。

近年来，众多国内外学者运用不同的方法对供

应商的选择优化进行研究，其中较为常用的方法有

线性加权法、层次分析法、多目标数学规划法、成本

法等［２５］。但是，以往研究的重点主要局限于候选供

应商之间综合绩效的对比与评估，选出供应商群中

实力、竞争力等最强的供应商作为最优供应商，导致

企业在后期与此类供应商合作时，长期处于被动、依

存的地位，受供应商企业的牵制，不利于企业获得最

大收益。因此，针对供应商选择现状，本文结合棋盘

模型和数据包络分析，为企业提供了一种新的供应

商选择与优化研究方法。

１　基于犆犺犲狊狊犫狅犪狉犱与犇犈犃的供应商

选择与优化模型

１．１　犆犺犲狊狊犫狅犪狉犱模型

采购组合分析法（ＰｕｒｃｈａｓｉｎｇＰｏｒｔｆｏｌｉｏＡｎａｌｙ

ｓｉｓ）是由ｋｒａｌｊｉｃ在１９８３年提出的一种采购策略分

析方法［６］，它根据采购物料的特征，将其定位在不同

的采购组合内，再分析每个组合对应的采购策略。

在此基础上，Ａ．Ｔ．Ｋｅａｒｎｅｙ提出了一种新的分析方

法———采购棋盘模型（ＰｕｒｃｈａｓｉｎｇＣｈｅｓｓｂｏａｒｄ）
［７］，

以指标定位的方法将候选供应商分为不同的类别，

区分不同类别供应商的特征，进而为企业选出最佳

供应商类别，即图１中左上方杠杆区域的供应商。

棋盘模型主要通过竞争力矩阵，以实现对供应商的

筛选、定位及分类。

与以往的供应商选择研究方法不同的是，棋盘

模型将常见的单一维度下对供应商评价排序的研究

方法拓展为两个分析维度，在考虑企业自身实力的

同时，评价所有候选供应商，然后将其分别定位在矩

阵中的不同象限内，综合对比候选供应商与企业之

间的相对实力、竞争力水平，对所有潜在供应商做出

评价选择，进而制定不同的采购策略，为企业的供应

商选择与采购决策提供依据，在一定程度上改善了

企业供应商管理的现状，提高了整体供应链的竞争

力水平［８］。

图１　竞争力矩阵

但是在运用棋盘模型时，有以下三个需要改善

的方面：第一，供应商定位时需要为每个维度的关键

指标确定权重值，以计算其综合的竞争力水平，人为

因素对结果的影响较大；第二，不能对定位在同一象

限中的供应商进行评价，无法确定同一象限内供应

商之间的相对水平；第三，棋盘模型是一种静态研究

方法，仅对候选供应商当时的状态进行评价定位，评

估选择结果在当时的评估状态下有效，之后需要再

次评估选择，对于长期发展而言，造成了企业资源的

浪费，并增加了其决策成本。因此，为弥补棋盘模型

的缺点，在该方法的基础上，本文引入数据包络分析

方法，对企业的候选供应商进行选择评估及动态优

化研究。

１．２　基于犇犈犃的供应商选择优化方法

ＤＥＡ方法是由Ｃｏｏｐｅｒ等
［９］提出的一种非参数

的统计分析方法，用于解决同类型个体的多投入、多

产出情形的相对效率评估问题。在运用ＤＥＡ评估

每个决策单元（ＤＭＵ）的效率，判断其是否为ＤＥＡ

有效时，亦可以确定生产前沿面的位置及非 ＤＥＡ

的有效决策单元与有效决策单元之间的距离，因此，

在解决实际问题的过程中，具有十分明显的经济意

义。根据帕累托最优原理，数据包络分析在进行效

率评估时需遵循以下评估标准：

（１）输入角度的评估标准。如果减少某种输入

评价要素的指标值，而不增加任何其他输入评价要

素的指标值，其目前的输出水平仍不降低，那么该决

策单元是低效的，或者说非有效。

（２）输出角度的评估标准。如果在不增加任何

输入评价要素指标值的情况下，可以使得某种输出

评价要素的指标值增加，而且同时不会减少其他输

出评价要素的指标值，那么该决策单元是低效的，或

者说非有效的。

只有当以上两条评估标准均不满足时，被评估

的决策单元才是有效的。
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针对本文的供应商选择与优化问题，基于棋盘模

型中竞争力矩阵的分析逻辑，引入ＤＥＡ模型，以双方

企业的相对实力、竞争力水平为标准对供应商进行选

择与评价，以帮助企业准确地选择最优供应商，并确

定非最优供应商与最优供应商之间的改善空间，为企

业的供应商优化过程提供决策依据。此外，运用数据

包络分析方法研究供应商选择与优化的问题，评价指

标的权重作为模型的变量不需事先人为确定，在一定

程度上提升了研究的客观性与可靠性。

根据棋盘模型中双方相对竞争力的研究思想，

运用数据包络分析方法，将每一个候选供应商作为

一个决策单元，每个供应商相对于企业的竞争力作

为输入方，企业相对于不同供应商的竞争力水平作

为输出方，将代表供应商竞争力的评价指标作为数

据包络分析的输入指标，将代表企业自身竞争力的

评价指标作为数据包络分析的输出指标，将供应商

评价与选择问题合理地转化为候选供应商相对于企

业的竞争力评估问题，构建适当的ＤＥＡ竞争力评

价模型，进而利用模型结果中的效率值评估供应商

相对于企业的竞争力水平。

假设企业的候选供应商有狀家，即有狀个决策

单元，分别记为犇犕犝犼（犼＝１，２，…，狀），每个决策单

元有犿种输入指标、狊种输出指标，第犼个决策单元

的输入和输出指标可以分别表示为狓犼＝（狓１犼，狓２犼，…，

狓犿犼）
犜，狔犼＝（狔１犻，狔２犼，…，狔狊犼）

犜．

针对供应商选择及动态优化问题，为了避免因

规模对评估结果产生的影响，构建数据包络分析的

ＢＣＣ模型
［１０］。实践中，一般采用其对偶形式：

ｍｉｎθ

狊．狋．　∑
狀

犼＝１
λ犼狓犻犼＋犛

－
犻 ＝θ狓犻犽

∑
狀

犼＝１
λ犼狔狉犼＋犛

－
狉 ＝狔狉犽

∑
狀

犼＝１
λ犼＝１

λ犼≥０，犼＝１，２，…，狀

犛－犻 ≥０，犛
＋
狉 ≥０ （１）

其中，λ表示犇犕犝 的线性组合系数，对应于指

标权重值，作为模型的随机变量求解得到，不需人为

评估确定。１－θ表示在当前的竞争力水平下，被

评价的决策单元犇犕犝犽 输出水平的条件下，其输入

指标能够最大限度缩减的水平。θ的值越小，表示

投入指标可缩减的程度越高，效率越低。θ＝１表

示被评价的决策单元位于生产前沿面上，即在不减

少输出的条件下，各项输入指标不存在等比例下降

的空间，属于ＤＥＡ有效状态；θ ＜１则表示被评价

的决策单元处于无效率的状态，存在可改进的空间。

狊＋、狊－分别代表决策单元输出不足与输入冗余的程

度，而在供应商相对效率的评估问题中，输出不足表

示企业自身的实力、竞争力相对较低，输入冗余表示

被评估供应商的实力、竞争力相对较高。以上两种

均表示在双方的合作关系中，企业处于被动地位，供

应商占据相对优势的地位，对于企业而言，不利于其

获得最大收益。此外，根据输出不足与输入冗余的

程度，可以对非有效供应商进行动态优化，使其向生

产前沿面移动。

２　算例分析

Ｇ公司是国内一家知名的个人防护设备产品集

成服务商，目前它的供应商达２００余家。为了提高

企业在供应链中的主动地位，实现企业的更高收益，

在本节中，利用模型（１）对Ｇ公司的４９家供应商进

行筛选及优化研究。

通过对Ｇ公司自身特点、现有供应商的基本表

现、企业竞争力影响因素等方面的了解，在与Ｇ公

司内部人员交流沟通的基础上，共同确定评估双方

相对竞争力水平所需的关键指标。其中，代表Ｇ公

司供应商的竞争力水平的关键因素（供应商一级指

标）有供应商的市场地位、进入壁垒、供应商的内部

能力，作为ＤＥＡ模型的三个输入指标；代表Ｇ公司

自身竞争力水平的关键因素（Ｇ公司一级指标）归结

为四大类，分别是买方市场地位、买方内部能力、采

购风险及对供应商的吸引力水平，作为ＤＥＡ模型

的四个输出指标［１１］。

由Ｇ公司高管组织相关的工作人员（包括采购

部、市场销售部、战略管理部等部门的员工），组成一

个专家打分小组，根据常用的五分制打分法标准，对

候选的４９家供应商进行评估打分。其中，为了使打

分结果更加准确可靠，将以上七种关键因素转化为

具体的、可量化的二级指标，最终的二级指标及打分

标准详见表１和表２。

根据以上打分标准，对Ｇ公司的４９家候选供

应商的７个关键因素及相应的二级指标打分，详见

附录表Ａ１和Ａ２。

应用上节中的ＢＣＣ模型（１）对 Ｇ公司的供应

商进行评估选择，通过ＤＥＡＰ２．１计算，得到４９家

供应商与企业之间的相对竞争力水平，如表３所示。

针对Ｇ公司与供应商之间的相对竞争力评估

问题，在不考虑供应商规模的前提下，将技术效率作

为此次相对竞争力水平评估的标准，所有候选供应

商的平均效率值是０．７７９。其中，１９家有效供应商

占所选供应商总数的３９％，表明Ｇ公司供应商选择

的现状有较大的改善空间。经评估，有效的供应商

分别是Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｈ、Ｋ、Ｎ、Ｒ、Ｓ、ＡＢ、ＡＪ、ＡＭ、ＡＰ、

３
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ＡＱ、ＡＳ、ＡＴ、ＡＵ、ＡＶ。因此，Ｇ公司应该将这１９

家公司作为筛选出的最优供应商，发展长期的战略

合作关系，以降低采购环节产生的风险，提升企业在

供应链中的主导地位，获得更高的收益。

表１　竞争力评价的输出指标打分标准

一级指标 二级指标 打分标准

买方市场地位 买方市场份额 ５：≥６％；４：＜６％；；３：＜４．５％；２：＜３．５％；１：＜２％；０：＜１％

转换供应商的能力 ５４：较强；３２：一般；１０：较弱

买方内部能力 利润增长率 ５：＞５０％；４：≤５０％；３：≤３０％；２：≤２０％；１：≤１０％；０：≤０

采购自主能力 ５４：较强；３２：一般；１０：较弱

采购风险 买方信用水平 ５４：较高；３２：一般；１０：较低

融资能力 ５４：较强；３２：一般；１０：较弱

吸引力 买方需求对供应商业绩占比 ５：＞５０％；４：≤５０％；３：≤３０％；２：≤２０％；１：≤１０％；０：≤３％

买方对供应商企业的市场竞争力与形象、品牌的促进程度 ５４：促进水平较高；３２：促进水平一般；１０：促进水平较低

表２　竞争力评价的输入指标打分标准

一级指标 二级指标 打分标准

供应商市场地位 供应商市场份额 ５：≥８％；４：＜８％；３：＜５％；２：＜３．５％；１：＜２％；０：＜１％

已有及潜在供应商的数量 ５：≤１；４：＜３；３：＜４；２：＜６；１：＜７；０：≥７

转换买方的能力 ５４：转换能力较强；３２：转换能力一般；１０：转换能力较弱

进入壁垒 物料的复杂度 ５４：复杂度水平较高；３２：复杂度水平一般；１０：复杂度水平较低

进入该市场的资本 ５４：较高；３２：一般；１０：较低

研发周期 ５４：研发周期较长；３２：研发周期普通；１０：研发周期较短

供应商内部能力 兼并收购活动的活跃度 ５４：活跃度较高；３２：活跃度一般；１０：活跃度较低

供应商产能及增长率 ５４：水平较高；３２：水平一般；１０：水平较低

盈利水平 ５４：盈利水平较高；３２：盈利水平一般；１０：盈利水平较低

供应商关系和绩效管理水平 ５４：水平较高；３２：水平一般；１０：水平较低

表３　４９家供应商相对于企业的竞争力水平评估结果

供应商序号 技术效率 供应商序号 技术效率

Ａ ０．５３１ Ｚ ０．４５７

Ｂ １ ＡＡ ０．８１８

Ｃ １ ＡＢ １

Ｄ １ ＡＣ ０．７０９

Ｅ １ ＡＤ ０．５３７

Ｆ ０．８８３ ＡＥ ０．５８２

Ｇ ０．４５４ ＡＦ ０．６６５

Ｈ １ ＡＧ ０．８６

Ｉ １ ＡＨ ０．７５２

Ｊ ０．５７６ ＡＩ ０．７４３

Ｋ １ ＡＪ １

Ｌ ０．７５７ ＡＫ ０．６４９

Ｍ ０．６０１ ＡＬ ０．７９６

Ｎ １ ＡＭ １

Ｏ ０．７９７ ＡＮ ０．５２４

Ｐ ０．６３９ ＡＯ ０．５

Ｑ ０．９１６ ＡＰ １

Ｒ １ ＡＱ １

Ｓ １ ＡＲ ０．７１２

Ｔ ０．６２４ ＡＳ １

Ｕ ０．６６５ ＡＴ １

Ｖ ０．４３７ ＡＵ １

Ｗ ０．４９４ ＡＶ １

Ｘ ０．４９７ ＡＷ ０．６６５

Ｙ ０．３５６ 平均值 ０．７７９

ＤＭＵ有效数 １９

根据表３中的数值，可以将所有非有效供应商

按照效率值降低的方式排序：Ｑ、Ｆ、ＡＧ、ＡＡ、Ｏ、

ＡＬ、Ｌ、ＡＨ、ＡＩ、ＡＲ、ＡＣ、Ｕ、ＡＦ、ＡＷ、ＡＫ、Ｐ、Ｔ、Ｍ、

ＡＥ、Ｊ、ＡＤ、Ａ、ＡＮ、ＡＯ、Ｘ、Ｗ、Ｚ、Ｇ、Ｖ、Ｙ。其中，效

率值高于平均值０．７７９的供应商只有六家：Ｑ、Ｆ、

ＡＧ、ＡＡ、Ｏ、ＡＬ，平均效率值为０．８４５，其余非有效

供应商的效率平均值仅为０．５８９。总体而言，非有

效供应商的需改善程度相差较大。因此，Ｇ公司在

做出优化决策时，可以根据效率值的不同为非有效

供应商确定不同的改善优先级，提高供应商优化的

效率。

此外，根据３０家非有效供应商与生产前沿面的

距离，可以确定其具体的改善空间。同时，分配给改

善空间较小的企业高优先级，改善空间较大的企业

为低优先级，为非有效供应商确定不同的改善优先

级。供应商具体的输入冗余与输出不足情况如表４

和表５所示。

根据表４与表５中的正负偏差取值，可以进一

步确定非有效ＤＭＵ为非有效状态的具体原因，分

析发现：非有效供应商的三个关键输入指标中，进入

壁垒指标所对应的改善空间较高，表明Ｇ公司现有

采购产品的市场偏向于寡头或垄断的市场状态，整

４
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表４　非有效供应商相对竞争力评估的输入冗余

供应商序号

输入冗余（供应商竞争力过强）

供应商市场地位

偏差值 占比／％

市场进入壁垒

偏差值 占比／％

供应商内部能力

偏差值 占比／％

Ａ ０．０４ ０．９５ ０．８７５ ２１．８８ ０ ０

Ｆ ０．２９ ９．６７ ０ ０ ０．９１ ２６．００

Ｇ ０ ０ ０．４８ １２．００ ０．３２６ ８．６９

Ｊ ０ ０ ０．６０５ １８．１５ ０ ０

Ｌ ０ ０ ０ ０ ０．３４１ １０．４９

Ｍ ０ ０ ０．３１７ １１．８９ ０ ０

Ｏ ０．４５ １４．８７ ０ ０ ０．７８５ ２６．１７

Ｐ ０．２６ ９．９０ ０．３７２ １３．９５ ０ ０

Ｑ ０ ０ ０．５１ ２１．８６ ０ ０

Ｔ ０ ０ ０．７４２ ２２．２６ ０．４９６ １６．５３

Ｕ ０ ０ １．３２５ ２６．５０ ０．６６ １６．５０

Ｖ ０ ０ ０．５１８ １０．３６ ０ ０

Ｗ ０ ０ １．１３５ ２２．７０ ０ ０

Ｘ ０ ０ ０．８１９ １６．３８ ０ ０

Ｙ ０ ０ ０．５１５ １１．８８ ０ ０

Ｚ ０ ０ ０．８７２ ２０．１２ ０ ０

ＡＡ ０ ０ ０．６６９ ２５．０９ ０ ０

ＡＣ ０ ０ ０ ０ ０ ０

ＡＤ ０．１９ ５．７６ ０ ０ ０ ０

ＡＥ ０ ０ ０．５８２ １９．４０ ０．０４ ２．００

ＡＦ ０ ０ １．２１４ ３６．４２ ０．９１２ ３６．４８

ＡＧ ０．４７ ２０．１９ ０．５３６ ２２．９７ ０ ０

ＡＨ ０ ０ ２．１８１ ４６．７４ ０．３８ １５．２０

ＡＩ ０ ０ １．５５ ３５．７７ ０．７９２ ２８．８０

ＡＫ ０ ０ ０．４ １５．００ ０ ０

ＡＬ ０ ０ ０．０５９ ４．４３ ０．４４５ ２９．６７

ＡＮ ０ ０ ０．８３５ ２０．８８ ０ ０

ＡＯ ０ ０ ０．３３５ １０．０５ ０．８７５ １８．４２

ＡＲ ０ ０ ０ ０ ０．１７２ ６．２５

ＡＷ ０ ０ １．２１４ ３６．４２ ０．２４７ １６．４７

个市场上该类产品的供应商数量较少。为改善该指

标的水平，Ｇ公司可以选择发展一些供应商进入该

市场，或者在条件允许下，选择功能相近的可替代

品，减少该类产品的购货量。在四个关键输入指标

中，Ｇ公司的输出不足的现象最为严重，在３０个非

有效供应商中，仅有２个供应商在该指标上表现较

好，不存在改善空间，其他２８家供应商的偏差值中，

部分偏差值远超过原有的数值，占比甚至高达原有

数值的６倍。因此，作为输出不足的首要原因，Ｇ公

司应该更加关注其内部能力水平，大力发展公司业

务，提升公司的盈利水平。

从单一非有效供应商的输入冗余程度分析表４

中各供应商的偏差值及占比情况，可以得到以下

结论：

（１）在３０个非有效供应商中，供应商 ＡＦ的综

合改进空间较大，尤其体现在市场进入壁垒及供应

商内部能力两个输入指标上，需要改进的偏差值分

别为１．２１４和０．９１２。因此，Ｇ公司应该将最低的

改善优先级分配给供应商ＡＦ。

（２）供应商ＡＣ的情况最好，它在三个输入指标

上的偏差值均为０，表示它的输入不存在冗余现象。

因此，它之所以没有成为有效供应商，是因为其输出

５
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表５　非有效供应商相对竞争力评估的输出不足

供应商序号

输出不足（Ｇ公司竞争力过低）

Ｇ公司市场地位

偏差值 占比／％

Ｇ公司内部能力

偏差值 占比／％

采购风险

偏差值 占比／％

对供应商吸引力

偏差值 占比／％

Ａ ０ ０ ０．６２５ ２５．０ ０ ０ ０．１２５ １２．５

Ｆ ０．７５ ３７．５ ０ ０ ０ ０ ０ ０

Ｇ ０ ０ ０．７５ ２５．０ ０．５ １４．３ ０．５ ５０．０

Ｊ ０ ０ １．５９２ ７９．６ １．３７４ ５５．０ ０．４０５ ４０．５

Ｌ ０ ０ ０．６１４ ３０．７ ０．１９８ ５．０ ０ ０

Ｍ ０ ０ １．４０４ ７０．２ ０．７２３ ２４．１ ０．２９３ ２９．３

Ｏ ０ ０ ０ ０ ０．１ ２．５ ０ ０

Ｐ １．０８３ ７２．２ ２．２５ １５０．０ ０．６６７ ２２．２ ０ ０

Ｑ ０ ０ ０．６６４ ２２．１ ０．７３１ ２０．９ ０．２９８ １９．９

Ｔ ０ ０ ２．７５ ２７５．０ １ ３３．３ ０．５ ５０．０

Ｕ ０．５ ５０．０ １．５ ７５．０ １ ２８．６ ０ ０

Ｖ ０．００７ ０．５ １ ５０．０ ０．７４ ２４．７ ０ ０

Ｗ ０．２７９ １４．０ ２．３９９ ２３９．９ ０．９８ ３９．２ ０ ０

Ｘ １．５１５ １５１．５ ３．３２４ ６６４．８ ０．７４ ２４．７ ０ ０

Ｙ ０．９１２ ６０．８ ２．３７５ ２３７．５ ０．９７５ ３９．０ ０ ０

Ｚ ０．５０６ ３３．７ ２．５１１ １００ １ ４０．０ ０．１７ ３４．０

ＡＡ ０ ０ ２．３６４ ４７２．８ ０．５９１ １９．７ ０．８１８ １６３．６

ＡＣ ０．０３３ １．７ １．１１３ ５５．７ ０．７４２ ２４．７ ０ ０

ＡＤ １．４１６ １４１．６ １．８１２ １２０．８ ０．７０８ ２３．６ ０ ０

ＡＥ ０ ０ １．５ １００ ０．２５ ８．３ ０．２５ ２５．０

ＡＦ ０ ０ ２ １３３．３ ０ ０ １ １００

ＡＧ ０．３５ １７．５ ０．６５ ３２．５ ０ ０ ０ ０

ＡＨ ０．５ ５０．０ １．５ １５０ ０ ０ ０．５ ５０．０

ＡＩ ０ ０ １．８０８ ９０．４ ０．２３１ ６．６ ０ ０

ＡＫ ０．２３ １１．５ ２．３４２ ２３４．２ ０．４４９ １５．０ ０ ０

ＡＬ ０ ０ １ ４０ １ ４０．０ １ １００

ＡＮ ０ ０ １．５９８ １０６．５ ０ ０ ０．３３９ ３３．９

ＡＯ １ ２００ ２ ４００ ０ ０ ０．５ ５０．０

ＡＲ ０ ０ ０．２５５ ８．５ ０ ０ ０ ０

ＡＷ ０ ０ ２．５ ２５０．０ ０．５ １６．７ ０ ０

指标上的偏差值，存在输出不足现象。

（３）其中，供应商ＡＤ、ＡＲ属于输入冗余现象较

不明显的企业，三个投入指标中只有一项显示冗余，

且冗余的偏差值都较低，占比分别为 ５．７６％、

６．２５％。因此，在投入指标方面容易得到改善，Ｇ公

司应该分配此类非有效供应商较高的改善优先级。

从单一非有效供应商的输出不足程度，分析

表５中各供应商的偏差值及占比情况，可以得到以

下结论：

（１）在３０个非有效供应商中，仅供应商Ｚ在四

个输出指标上都存在输出不足现象，需要针对四个

输出指标做出不同程度的改进，尤其需要提高输出

指标二对应的竞争力水平。

（２）有１９家供应商在三个指标上均存在改善空

间，需要同时提高在三个输出指标上的竞争力水平。

其中，以供应商Ｘ、ＡＡ、ＡＯ的改善空间最大，在改

善优化时需要投入较多的时间和较高的资源水平。

因此，Ｇ公司应分配较低的改善优先级给该类供

应商。

（３）供应商 Ｏ的产出不足现象最为乐观，仅在

６
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输出指标三上存在较小的偏差值０．１，偏差占比仅

为２．５％。此外，供应商 ＡＲ的输出不足现象也较

乐观，只在输出指标二上存在改善空间，且所需的改

善程度较小，对应的偏差值和占比分别为０．２５５和

８．５％。因此，供应商 Ｏ和供应商 ＡＲ在产出不足

方面，属于较易改善的企业。因此，Ｇ公司应该分配

较高的改善优先级给该类供应商。

由此可见，对非有效供应商与生产前沿面之间

距离的准确量化，有助于Ｇ公司做出正确的供应商

优化决策，确定供应商的改善优先级及具体的改善

路径和改善程度，进而帮助Ｇ公司对非有效供应商

进行优化，提高供应商优化的效率，加速非有效供应

商转化为有效供应商的过程。

最后，通过与Ｇ公司工作人员沟通，确认该分

析结果与其实际状况基本相符，再次说明本文的

ＤＥＡ优化模型在实际选择供应商过程中的可行性。

３　结语

供应商作为企业提升战略竞争力及供应链管理

中的关键要素，需要企业管理者在选择优化供应商

时，做出正确的分析和判断。本文在现有研究的基

础上，结合棋盘模型的特点，针对企业与供应商之间

的相对实力、竞争力水平，引入数据包络分析对供应

商进行选择评估，通过ＤＥＡ模型求解得到的效率

值来评估供应商相对于企业的相对竞争力水平，既

弥补了棋盘模型在供应商选择方面的不足，又避免

了常用研究方法中因人为确定权重所造成的主观误

差。本文通过对Ｇ公司实际案例的分析，为其筛选

出最优的供应商作为公司的主要供应商，以发展长

期关系，并量化了非有效供应商的优化路径，确定了

不同非有效供应商的改善优先级，为Ｇ公司的供应

商管理与优化决策提供了依据。因此，本文基于

Ｃｈｅｓｓｂｏａｒｄ构建的ＤＥＡ供应商选择及优化模型，

在企业的供应商选择实践中具有十分重要的意义。
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