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摘　要：　阐述了建立供应链战略合作伙伴关系的驱动力及重要性，并运用博弈论中的纳什均衡理

论和重复博弈理论对供应链战略合作伙伴关系进行分析，以相邻供应商和生产商的博弈关系为例，

发现一些基本的规则和决策，为实现帕累托最优的供应链战略合伙伴关系的建立提供了理论依据。
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０　引言

进入２１世纪，企业之间的竞争不再是传统的一

对一争夺资源之战，企业和上下游供应商的关系也

不再是简单的业务往来，而是形成了一种供应链竞

争与利益共享的战略合作伙伴关系。因此，企业双

方应将目光放远，做好长期合作的打算，建立一种以

合作和信任为基础的战略合作伙伴关系，通过共享

信息实现优势互补，增强供应链与其他供应链的竞

争力。

建立供应链战略合作伙伴关系可以达成更有效

的交流，降低不确定性造成的损失，减少外部因素

的影响和管理成本，从而达到规模效应，实现共同

目标和双赢模式。目前，企业要想从供应链中寻

找效益，需要借助博弈理论，成为新时代供应链的

引航者。

１　供应链战略合作伙伴关系的博弈

分析

供应链合作伙伴关系（ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｐａｒｔｎｅｒ

ｓｈｉｐ，简称ＳＣＰ）是供应链成员（供应商、制造商、分

销商、零售商、客户等）之间在一定时期内共享信息、

一起承担风险、一起获利的协议关系。近几年，企业

考虑将自身业务与合作伙伴业务集成，不仅可缩短

企业之间的距离，而且还能促进先进技术的发展。

如今，大多成功企业都从原先的主从关系转向打造
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供应链战略合作伙伴关系。

企业供应链成员之间是否建立合作伙伴关系，

涉及供应链各成员之间的博弈问题。博弈论是研究

有理性的主体在做出决策时，另一方主体所采取的

应对决策而获得的均衡问题［４］。基于博弈理论，某

一成员的收益与自己的行为和与之交易的参与者

有关。

１．１　博弈支付矩阵

作为理性主体，个体在合作取舍方面，一定是基

于成本—收益考虑的。为便于分析，下面将基于制

造商和供应商之间的战略伙伴合作关系来探讨供应

链战略合作伙伴关系模型，假设双方的收益结构相

同，用支付矩阵表示双方博弈组合。供应商与制造

商的支付矩阵如表１所示。

表１　供应商与制造商的支付矩阵

收益
制造商

Ｃ Ｎ

供应商 Ｃ （犲，犲） （犳，犵）

Ｎ （犵，犳） （犺，犺）

其中：Ｃ代表合作，Ｎ代表不合作。犲表示双方

合作时每个企业的收益，犲＞０；犳表示双方不合作时

企业的收益，犲≠犳；犵表示企业背叛对方时的收益，

犵＞０；犺表示双方企业都背叛对方时各自的收益，

犲＞犺且犵≠犺。

１．２　博弈过程分析

在理性经济人和不违背合作协议的前提下，供

应链中的每个企业都以个体利益最大化为目的，这

时的供应链企业合作伙伴达成的是非完全合作博

弈，一般来说非合作博弈属于小概率事件。下面以

供应链合作伙伴中的供应商和制造商为例，阐述纳

什均衡和重复博弈的原理及运用。

１．２．１　囚徒困境

（１）供应商与制造商的非合作博弈

博弈论中的“囚徒困境”模型说明，两囚犯决策

的最终结果都是基于个体理性考虑，在所选择策略

的基础上达到均衡，即纳什均衡（坦白，坦白），但从

整体最优考虑，却是最糟糕的结局。从“囚徒困境”

博弈我们可以得知一个事实：个体理性与集体理性

的冲突，即个人追求最大利益的行为，通常无法使得

社会利益最大化，也很难真正实现个人自身利益最

大化。

透过供应链内制造商与供应商的博弈过程，可

分析出供应链内企业之间的竞争性对立关系。每个

企业的选择对彼此都有着影响，其可能结果如表２

所示。

表２　制造商与供应商的支付矩阵

收益
制造商

合作 不合作

供应商 合作 （８，８） （１，１０）

不合作 （１０，１） （２，２）

表３给出了制造商与供应商的不同选择所得到

的结局。由表３中数据可知，企业如果只考虑自身

利益的话，双方博弈的最优策略选择是（２，２）；如果

双方合作的话，那么选择策略（８，８）是最优的。由此

可见，只考虑自身利益的企业将使双方都陷入“囚徒

困境”。为此，双方必须达成协作，才能获得共同

发展。

表３　供应商和制造商的支付矩阵

收益
制造商

合作 不合作

供应商 合作 （８，８） （１，１０犡２）

不合作 （１０犡１，１） （２，２）

（２）供应商与制造商的合作博弈

在现实情况中，个体理性与集体理性的矛盾不

可避免，为此，我们需要设定一种具有约束力的激励

机制，使局中人既能满足个体理性又能实现集体理

性。在上例不合作博弈的基础上，假定企业双方预

先给定一个约束：如果任意一方违背约束协议的话

需要付出很高的代价。我们不妨假设制裁成本分别

为犡１，犡２，然后将决定采取一致行动———双方

合作。

根据约束协议，开始交易时双方都倾向合作的

策略（８，８），双方都将获得８单位的收益，总收益最

大为１６。但有限理性和机会主义倾向的存在，有可

能使供应链节点上的企业从自身利益出发，单方面

撕毁约束协议，以求获得更大的利益。

当１０－犡１＜８且１０－犡２＜８时，即违约成本

犡１，犡２ 都大于２时，不可能使得有机会主义倾向的

企业违约，这样就巩固了供应链长期战略合作伙伴

的稳定性，实现了个体理性基础上的团体理性。

通过数据分析可知，一次性的博弈使得参与者

只考虑短期的利益，如果违约者受到的惩罚不够

大，双方很难选择合作博弈。当今，由于供应链合

作意识比较淡，很多企业仍然处于对立状态而非

合作关系，双方选择非合作性的博弈往往来自利

益冲突。
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１．２．２　重复博弈

如果将上述博弈模型作为重复博弈的原博弈，

则若此博弈重复进行有限次，使用逆向归纳法易得

出：有限次重复博弈的均衡解与一次博弈没有什么

区别；如果供应商与制造商的合作是持久的，则此博

弈可认为是无限次重复博弈。下面我们以触发策略

为基点，预测重复博弈的均衡。

触发策略是指在第１阶段选择合作，且在第狋＞

１阶段，如果所有前面狋!１阶段的结果都是（合作，

合作），则选择合作，否则选择不合作［６］。分析过程

如图１所示。

图１　触发策略

由图１可以看出，从参与人角度出发，由于博弈

可以循环往复，博弈双方为了长期利益采取试探性

的选择。在第一次博弈时选择合作策略以寻求对方

的合作，一旦另一方为了短期利益而采取不合作行

为，那么就会建立该对弈者是不可信任的理念，在下

一次博弈中将采取不合作的行为，使对弈者的长期

利益受损。

可见，若局中人都采取这种触发策略，那么选择

（合作，合作）始终是无限重复博弈的均衡结果。由

于供应链战略合作伙伴的建立是直接的、长期的，则

采取这种策略对参与双方而言都是最优的，因而为

纳什均衡。也就是说，如果进行多次博弈，参与者

会选择长远利益从而选择不同的均衡战略，使得

在一次性博弈中有可能达成合作，从而实现更好

的均衡。

２　结论

供应链是一个动态系统，稳定性是系统良好运

作的前提。由于存在个人理性与团体理性的差异，

如何使企业走出短期行为的困境，实现企业利润的

帕累托最优，需将博弈理论引入供应链合作伙伴关

系稳定性的研究。

在博弈论中，帕累托最优和帕累托改进是两个

重要的专业术语。帕累托最优假定有限的人群和资

源，如果改变现有分配状态的话，在不损害一个人的

利益情况下，不会使其他人变得更好［７］。而帕累托

改进（ＰａｒｅｔｏＩｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ）基于帕累托最优（Ｐａｒｅｔｏ

Ｏｐｔｉｍａｌｉｔｙ）基础之上，是指在不减少一方福利的同

时，重组现有资源分配模式来增加另一方的福利。

一般帕累托改进应用于闲置资源和失效的市场

中。图２是基于两级供应链下合作博弈的帕累托

改进。

图２　两级供应链的帕累托改进

对供应链进行管理之前，用无差异曲线Ｉ表示

上游企业Ａ和下游企业Ｂ的总体盈利水平。其中，

犚点表示实际获利水平。对供应链流程进行管理之

后，上游企业Ａ和下游企业Ｂ的总体获利水平得到

提升，用无差异曲线ＩＩ表示。其中，无差异曲线ＩＩ

的犛犜段为帕累托改进闭区间，该闭区间内所有的

分配方案都能获得帕累托改进［７］。综上，企业Ａ最

高的获利水平由犗犕 提高到犗犘，企业Ｂ最高的获

利水平由犗犖 提到到犗犙
［８］。

由上述的分析得出：总收益的增多，在基于帕累

托改进的基础上，供应链上各节点企业也能从中收

益，从而达到一个新的帕累托最优状态。个体自身利

益的增加，无形中对各节点企业有更多的诱惑力和激

励，使得博弈双方能够建立并维系双方合作的策略。
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