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团队社会资本对内创业行为的影响机制研究
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摘　要：　面临不断深入的全球化与日益复杂的竞争环境，只有不断地追求创新才是企业维持竞争

力与持续成长的唯一途径。基于社会资本理论与知识共享理论，构建以知识共享为中介的模型，探

索团队社会资本对内创业行为的影响机制。通过实证研究方法，采集了来自３０家企业４６个团队

的领导与员工共计１７９人配对的样本数据，研究结果表明：团队社会资本正向作用于内创业行为；

在团队社会资本与内创业行为的关系中，起到中介作用的就是知识共享。研究关注内创业行为，拓

展了内创业在团队层面的研究探索，这对于促进组织与团队内部的创新创业有一定的帮助与借鉴。
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１　文献回顾及研究假设

１．１　团队社会资本与内创业行为

社会资本（ｓｏｃｉａｌｃａｐｉｔａｌ）概念起源于社群研究，

用以强调社群中人际关系网络是有助于个人在社群

中发展的关系性资源（Ｊａｃｏｂｓ，１９８４）。此后，社会资

本概念被应用于社会学、经济学和管理学等多个领

域，研究对象涵盖个体、群体、组织、地区及国家等不
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同层面。社会资本理论强调关系网络构成有价值的

资 源 （Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，２０１１）。Ｎａｈａｐｉｅｔ 和 Ｇｈｏｓｈａｌ

（２０００）指出：组织的本质是一个社团（ｓｏｃｉａｌｃｏｍ

ｍｕｎｉｔｙ），其优势来自多个因素，包括具有专长的人

群进行沟通、合作、协调及交换信息，并进一步提出

社会资本的三维结构。这三维分别是结构、认知和

关系。结构维度指社会互动或网络连带总体构型，

如联系密度、连结及层级；认知维度指共享的象征、

编码和意义系统；关系维度指通过社会互动而形成

的关系类型，如信任、规范、义务、预期。Ｔｓａｉ和

Ｇｈｏｓｈａｌ（１９９８）研究发现：结构维度、认知维度和关

系维度存在相互影响，三者通过不同作用机制影响

知识价值的创造。

内创业是影响组织和经济发展的一个重要因

素，其概念在２０世纪８０年代初被最早提出，并且随

着时间而不断发展。一开始，内创业被认为是组织

内部的个体成员在不考虑其所拥有的资源的情况下

寻找新机会的过程（Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ＆Ｊａｒｉｌｌｏ，１９９０）。

Ａｎｔｏｎｃｉｃ＆ Ｈｉｓｒｉｃｈ（２００１）试图赋予内创业一个更

宽泛的内涵，他们认为，内创业就是指在一个现存组

织中的创业。

为了对内创业有一个更清晰的界定，Ａｎｔｏｎｃｉｃ

＆ Ｈｉｓｒｉｃｈ（２００３）将内创业和多元战略、能力、组织

学习和组织创新这几个概念进行了比较，提出内创业

是指一个组织出现的一种行为倾向或行为，而这种行

为倾向或行为是和抛弃惯例相关的。内创业是发生

在公司（无论大小）内部的过程，不仅会催生新的业务

和企业，也会产生一些创新活动和导向，例如新的产

品、服务、技术、管理措施、战略以及竞争定位等。

目前，没有文献明确研究研发团队社会资本的

三个维度与团队内创业之间的关系，却有极少的文

献研究了社会资本不同内涵与创新或创造力的关

系。根据Ｎａｈａｐｉｅｔ＆Ｇｈｏｓｈａｌ（２０００）的社会资本概

念，个体互动交流、个体成员拥有的关系数量及紧密

程度属于社会资本的结构维度。Ｃｈｅｎ（２００８）等的研

究结果表明对团队创造力产生显著积极影响的是团

队社会互动和网络连带。Ｍｅｒｌｏ＆Ｍａｎｎ（２００４）研究认

为，在项目中独立工作的个人可以产生创新行为，同

时项目团队中成员间的互动也可以引发创新行为，如

成员间分享、交流、批评及过滤各种想法，这种成员间

的互动行为会激励个人产生创意。ＭｃＦａｄｙｅｎ和

Ｃａｎｎｅｌｌａ（２００４）发现，个体所拥有的关系数量与关系

的紧密程度对知识创造有显著的正向影响。

基于以上评述，本文提出：

假设１：团队社会资本与团队内创业行为之间

具有正向关系。

１．２　知识共享与内创业行为

知识共享是员工之间相互交流彼此的知识，让

知识从个人的经验扩散到团队，产生一种知识放大

的效应，并且在不断整合中提高工作效率，从根本上

发挥作用，提升企业的竞争力（Ｃｏｌｌｉｎ，２００６）。

在二十一世纪的知识经济时代，组织知识的创造

与共享能力就是组织竞争优势的来源。因此，组织可

以在知识共享的基础上，不断改善或创新知识，从而

保持竞争的能力（Ｐｏｒｔｅｒ，１９９６）。

目标共享、价值观、信念和意愿与社会资本的认

知维度密切相关，组织成员共享目标有利于知识的

交流与转移，并且有利于产品的开发效率；通过共享

项目的团队目标，成员也可以避免在此过程中的误

解，并且更积极地参与交流想法和资源。

同时，共享价值观和信念会影响到员工的洞察

力、对行为方式的理解，并能促进员工的知识共享和

获取，从而推动了知识的积累和创造。

如果组织内部各成员的信念、动机和意愿存在

较大的差别，便会阻碍员工之间的联系，抑制组织创

新活动，所以信任和合作属于社会资本中关系维度。

Ｌｅｖｉｎ（２００４）的研究表明，在信任的关系维度部分中

介连带的结构维度是与知识共享之间的关系。通过

研究可以发现，个体之间如果可以长期保持信任和

合作关系，便能更好地促进知识共享，达到知识创

造。Ａｄｌｅｒ（２００２）指出，较低的信任关系可以节约成

本，但不能激励新知识的诞生，而强调信任、合作与

创新的组织文化会加强各部门成员之间的合作，形

成一种推荐创新的作用力。合作伙伴之间的相互信

任可以在一定阈值内促使合作双方得到最大的创造

力与创新能力。

组织内的知识系统包含几个不同层级的知识，

由个人、团体、部门到公司的层级（Ｒｏｏｓ＆ Ｋｒｏｇｈ，

１９９２），个体层面知识升华为组织层面的知识，才能

便于组织进行管理，实现其经济价值和竞争价值

（Ｈｅｎｄｒｉｋｓ，１９９９）。所以，组织中知识共享和创新的

最基本单元是介于中间的团队 （武欣，吴志明，

２００６），而探究知识共享给内创业行为带来了非常重

要的影响。

因此，本文提出如下假设：

假设２：知识共享与内创业行为显著正相关。

１．３　知识共享对团队社会资本与内创业行为的中

介作用

在企业中，知识具有一定的载体，即企业的员

工。员工知识的构成大致可以分为两部分：一部分
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是个人知识，是其从长期学习、生活等方面累积的知

识；另一部分是共有知识，主要指员工在加入某个企

业或公司后，从工作任务中学习到的知识。个人知

识和共有知识是相互依存、相互促进的。丰富的个

人知识可以促进共有知识更加成熟且完善，而共有

知识的不断积累会推进个人知识的迅速增加。

在市场经济条件下，共有知识比个人知识对企

业带来的影响更大，尤其是已经形成企业核心竞争

优势的共有知识，强有力的团队社会资本会给共有

知识创造良好的条件。知识不可以离开拥有知识的

主体而单独存在，它是经由人的思维整理过的信息、

意象、价值等符号化的产物，并牢牢存在于拥有者的

记忆或头脑中，并非独立的信息集合。

在团队层面，一些学者对团队中及团队间的知

识共享问题做了研究。知识创新的过程实质上就是

新产品开发的过程，所以，新产品开发成功的关键是

新产品开发团队中有效的知识共享，而可以影响到

知识共享水平的是团队成员对知识共享的预期。比

如，成员共享知识会使其在组织中的重要性降低，但

是不共享知识又会让团队的任务变得更加艰难，都

是不利因素。另外，团队之间的紧密联系度也会影

响到他们之间的知识共享。

因此，本文提出如下假设：

假设３：在团队社会资本与内创业行为之间发

挥中介作用的是知识共享。

图１　研究框架

２　研究方法

２．１　数据收集

为了调查团队社会资本、知识共享、团队内创业

等人力资源管理与组织行为学所关注的问题，本研

究借用Ａｎｔｏｎｃｉｃ、Ｃｈｅｎ等学者的理论和方法，采用

成熟量表设计了调查问卷，分别在上海市、浙江省、

四川省、山东省等１１个省３０家企业４６个团队进行

了问卷调查。截稿前，本研究一共发放了１９０份问

卷，其中回收到的有效问卷为１７９份，有效回收率为

９４．２１％。因为研究为团队研究，所以研究数据中一

共涵盖了４６个团队数据，其中领导问卷共计４６份，

员工问卷共计１３３份。

本研究内被调查者的人口统计学特征变量包括

性别、年龄、学历、在本行业内工作的时间、在本公司

内工作的时间、在本团队的工作时间、所在行业类

型、所在团队类型、团队人数等。其中，５６．９％为男

性，４３．１％为女性；年龄方面，小于２０岁的被调查者

占２．８％，２１～３０岁的占５９．８％，３１～４０岁的占

３２．９％，４０～５０岁的占１１．２％，５１～６０岁的占

２．２％；学历方面，大学本科及以上学历的占７２．６％；

行业方面，金融行业的占３９．７％，服务行业的占

３０．２％，制造业的占２４．６％，其他行业占５．６％；团

队性质方面，市场类团队占４７．６％，技术、研发型团

队占２８．６％，综合管理类团队占１９％，生产类团队

占４．８％；在本公司工作年限方面，１年及以下的占

１８．９９％，１～３ 年 的 占２９．０５％，４～６ 年 的 占

２２．３５％，７～９年的占１３．９７％，１０年以上的占

１５．６４％。样本覆盖范围较广，具有较好的代表性。

２．２　变量测量

本研究主要采用国外学者在主流期刊上发表文

章所使用的成熟量表。

团队社会资本采用顾琴轩 （２０１５）团队的社会

资本量表，分为结构资本、认知资本和关系资本三个

维度。量表共包括１１个题项，由团队成员打分。结

构资本问题如“在团队决策中，成员通常会交换意见

和想法”“当团队出现问题时，成员以建设性方式相

互讨论”等。认知资本问题如“成员对项目涉及的专

业符号、用语、词义都很清楚”“对项目涉及的工具和

方法，成员都很熟悉”等。关系资本问题如“成员在

工作中相互信任”“成员提出新观点和尝试新的做事

方式得到支持”等。

团队内创业参考 Ａｎｔｏｎｃｉｃ（２００１）的内创业量

表，并对量表进行回译，基于中国情景对量表进行了

适当改编。量表分为新业务投资、创新性、自我更

新、超前性四个维度，共２３个题项，由团队领导打

分。新业务投资问题如“在与现有业务相关的新产

业中开展新业务”“通过提供新的业务线和新产品进

入新市场”等。创新性问题如“团队致力于开发新的

产品／项目”“团队投入市场的新产品线或新项目的

数量显著增加”等。自我更新问题如“团队强调增强

团队间的协作以提升团队的创新力度”“团队强调采

取灵活的工作方式以提升创新力度”等。超前性问

题如“团队面对竞争者时通常采取积极竞争的竞争

态度”“团队通常采取大胆激进的决策制定风格”等。

知识共享参考了Ｃｏｌｌｉｎｓ（２００６）的研究成果，分

为知识共享意愿和知识共享行为两个维度，共包括

７个题项，由团队成员打分取平均值。知识共享意

９２
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愿问项包括“我愿意与同事共享新的知识和想法，来

跟上企业的新理念、新产品或对服务的要求”“我愿

意共享自己专业领域的知识从而帮助企业将新的想

法或者新的项目付诸实践”等。知识共享行为问题

则包括“我们可以熟练地通过沟通和共享知识来顺

利地解决工作中遇到的问题”“通过与同事交流和共

享知识比自己独立完成工作任务更迅速”等。

本研究采用团队人数、团队类型、行业类型作为

控制变量。

２．３　检验方法

本研究主要采用定量研究的方法，包括信效度

检验、聚合分析、相关分析。对于团队社会资本、内

创业行为的关系主要采用相关法进行分析。对于知

识共享的中介效应采用Ｐｒｅａｃｈｅｒ与 Ｈａｙｅｓ（２００８）

的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法分析。统计数据采用的统计软件

为ＳＰＳＳ１８．０和ＡＭＯＳ２２．０。

２．４　样本的信度和效度

在信度方面，本研究利用ＳＰＳＳ１８．０软件计算

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα，验证结果如表１所示。研究中主要变

量的α系数值均大于０．７，说明量表的信度较好。

表１　信度检验

变量 团队社会资本 知识共享 内创业行为

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα ０．９５２ ０．９０６ ０．７６９

在效度方面，本文采用国外已使用过的量表，经

过了初步预测试和问卷调整。但考虑到跨文化因素

的影响，本研究仍运用 ＡＭＯＳ２２．０进行验证性因

子分析（ＣＦＡ）。验证性因子分析的各项指标如

表２所示，各变量的各项拟合指标均基本符合效度

要求，说明量表具有良好的结构效度。

表２　效度检验

拟合指标 λ２／ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＣＦＩ ＩＦＩ

拟合标准 ＜３ ＜０．１ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９

团队社会资本 ２．４６７ ０．１０１ ０．８８８ ０．９５４ ０．９５４

知识共享 ４．２９０ ０．１５１ ０．９０２ ０．９５４ ０．９５４

内创业行为 ３．２１４ ０．１２４ ０．７０２ ０．８３２ ０．８３４

２．５　聚合分析

本研究采用团队内部成员一致性系数Ｒｗｇ作

为团队层面数据聚合检验指标。团队社会资本、知

识共享、内创业行为的Ｒｗｇ超过０．７００的比例分别

为９６．１％、９４．８％、９８．１％。因此，团队社会资本、知

识共享、内创业行为三个变量在团队层面聚合是可

行的。

３　研究结果

３．１　变量描述性统计与相关性分析

本研究中各变量的均值、标准差及相关系数详

见表３。根据相关性分析可知，团队社会资本、知识

共享、内创业行为的相关性都在０．０１水平上显著，

说明变量间存在显著的正向相关关系。

３．２　假设检验

３．２．１　主效应检验

为了研究团队社会资本与内创业之间的关系，

本研究的因变量是团队社会资本，自变量则是内创

业行为，随后进行回归分析。

表３　研究变量间的相关分析

变量 均值 标准差 与上级共事时间 团队工作年限 团队社会资本 知识共享 内创业行为

与上级共事时间 ２．９２ ０．８２５ １ ０．７３ ０．１７６ ０．１８５ ０．１９８

团队工作年限 ３．０４ ０．８０１ ０．７３ １ ０．０２７１ ０．２９６ ０．３１７

团队社会资本 ２．８７ ０．７１７ ０．１７６ ０．０２７１ １ ０．９２９ ０．８８８

知识共享 ３．１２ ０．６４４ ０．１８５ ０．２９６ ０．９２９ １ ０．９５８

内创业行为 ３．０８ ０．７４４ ０．１９８ ０．３１７ ０．８８８ ．９５８ １

　　．在置信度（双测）为０．０１时，相关性是显著的；．在置信度（双测）为０．０５时，相关性是显著的

　　通过上述相关分析可以得出，团队社会资本与

内创业行为存在正向的相关关系。为了进一步研究

他们之间的关系，本研究的因变量是团队社会资本，

自变量则是内创业行为，随后进行回归分析。经过回

归分析可知，团队社会资本与内创业行为之间的因果

关系在０．０１的水平上显著（犅＝０．８９０，β＝０．８５９，

狆＝０．０００）。因此可知，团队社会资本正向作用于内

创业行为，即当团队社会资本水平较高时，内创业行

为水平也较高；当团队社会资本水平较低时，内创业

行为水平也较低（详见表４）。假设１得到验证。

３．２．２　中介效应检验

本研究采用Ｐｒｅａｃｈｅｒ与 Ｈａｙｅｓ（２００８）的Ｂｏｏｔ

ｓｔｒａｐ方法检验知识共享的中介作用。Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ样

本量为５０００，置信区间为９５％。知识共享中介作

用的分析结果如表５所示：团队社会资本对中介变

量知识共享的影响作用为０．８２４２（ａｐａｔｈ）；

中介变量知识共享对因变量内创业行为的影响作用

为１．１１７８（ｂｐａｔｈ）；加入中介变量知识共享

０３
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后，自变量团队社会资本对因变量内创业行为的总

效应及总体影响作用为０．８９９０（ｃｐａｔｈ）；在

控制了中介变量知识共享后，团队社会资本对内创

业行为的直接效应为０．０２２３（ｃ’ｐａｔｈ），犛犻犵．＝

０．５０１２＞０．０５，作用不显著。这表明在对中介变量

团队效能感进行控制后，自变量对因变量的影响不

再显著，因此团队效能感在变革型领导与内创业行

为之间起到了完全中介的作用（详见表６）。假设２、

假设３得到了验证。

表５　多层线性回归

模型１ 模型２

（常量） １．７６０ ０．１８５

与上级共事时间 ０．１５９ ０．０３７

团队工作年限 ０．２８３ ０．０７５

团队社会资本 ０．８９０

犚２ ０．１３１ ０．７９６

犉 ４０．４７３ ６９５．７５３

Δ犚２ ０．１２８ ０．７９５

Δ犉 ４０．４７３ １７４３．２０６

表６　知识共享的中介作用检验

中介变量

Ｐｏｉｎｔｅｓｔｉｍａｔｅ

自变量影响

中介变量犪

中介变量影响

因变量犫
间接影响犪犫 直接影响犮’ 总体影响犮

ＢｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇＢＣａ９５％ＣＩ

Ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ

知识共享 ０．８２４２ １．１１７８ ０．９２１３ ０．０２２３ ０．８９９０ ０．８５１４ ０．９９５９

４　研究结论及讨论

本研究首先提出了团队社会资本、知识共享与

内创业行为之间关系的概念模型，在此基础上，用不

同行业的企业数据对此进行检验分析。本文在理论

方面与实践方面的贡献主要如下：

其一，以往研究主要关注个体和企业层面的外

部社会资本，而对于团队内部层面的社会资本探讨

非常有限。

其二，本研究关注动态的环境下，团队社会资本

对内创业行为的作用机制。通过探究团队内部环境

（结构资本、关系资本、认知资本）和组织的知识共享

氛围、创新氛围的关系，使得研究更具生态性和情境

性，符合组织背景下的行为研究特点。

其三，在实践意义方面，本研究的实证研究包含

了各类行业、不同规模、不同类型的团队，研究结论

适用于不同类型的团队，尤其对创业团队、组织内创

业的情形具有一定的现实借鉴意义。

但是在研究方法和研究理论上，本研究仍存在

一些不足之处：

其一，本研究样本数量及分布面不够广泛，研究

结果的适用性有待考证；

其二，由于数据和时间的限制，本研究通过一次

性的问卷调研从企业获取数据；

其三，本研究关注团队社会资本对内创业行为

的作用机制，但是团队社会资本研究存在欠缺，尚有

继续挖掘的潜力。
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［９］　ＣＨＥＮＭＨ，ＣＨＡＮＧＹＣ，ＨＵＮＧＳＣ．Ｓｏｃｉａｌｃａｐ

ｉｔａｌａｎｄｃｒｅａｔｉｖｉｔｙｉｎＲ＆Ｄｐｒｏｊｅｃｔｔｅａｍｓ［Ｊ］．Ｒ ＆ Ｄ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００８，３８（１）：２１３４．
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