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论审美水准与社会地位不对称带来焦虑的问题研究

李　杰　孙立本
（上海交通大学 安泰经济与管理学院，上海　２０００３０）

摘　要：　审美水准是附着在社会发展上的衍生品，它蕴含的是文化、资本的力量。社会的快速发

展意味着社会地位将发生变化，审美水准也将随之产生变化。通过对审美水准理论的梳理以及社

会地位对焦虑影响的推导，认为：（１）在审美水准不断提升的过程中，审美水准与社会地位产生不对

称性，各社会地位的人群产生了不同类型的焦虑；（２）社会地位较高的人群受到自古“争名于朝、争

利于市、争智于孤”思想的浸润，产生了额外的焦虑情绪；（３）从国家竞争角度出发，中国受到国家发

展程度、审美水准与工业化地位不对称的影响而产生焦虑。综上，作者分别从微观与宏观层面分析

了审美水准与社会地位不对称而产生焦虑的现象，结合中国奢侈品消费、工业化发展与品牌国际化

的实际状况，探讨了焦虑产生的原因、可能产生的后果与下一步的研究方向。
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１　文献综述

１．１　审美水准及其演绎

审美水准一词源于德文“Ａｓｔｈｅｔｉｋ”，词根有感

知的含义。审美水准和美学领域有两个重要的分

支，分别是起源于春秋时期的中国美学与起源于古

希腊的西方美学。而真正将审美水准和美学作为研

究领域，西方国家则要先于中国数百年之久。直到

２０世纪，西方审美和美学理论才逐渐传播进入中

国。从定义上而言，审美水准是人类理解世界的一

种特殊形式，指人与世界（社会和自然）形成一种无

功利的、形象的和情感的关系状态。审美水准是在

理智与情感、主观与客观上认识、理解、感知和评判

世界的存在。审美水准也就是有“审”有“美”，在这

个词组中，“审”作为一个动词，它表示一定有人在

“审”，有主体介入；同时，也一定有可供人审的“美”，

即审美客体或对象。审美现象是以人与世界的审美

关系为基础的。美是属于人的美，审美现象是属于

人的现象。从哲学的角度来看，审美水准是事物对

立与统一的极好证明。人们所处的环境或多或少会

对人的审美水准造成影响，如工业时代带来的美学

与制造工业设计的结合，它是人类设计、创造本质最

深刻的反映，也是自然界本质的深刻反映（郭会娟，

２００７）。

由于审美是一种主观的活动，因此很多人会认

为，审美只是人的一种特殊的行为，在其他动物中不

存在审美。其实不然，人们对动物是否存在审美这

一行为的推测，很大程度上被人们的思维所左右，而

并不是真正从动物的角度出发，因此难免存在偏差，

也很难说审美仅为人类所特有。Ａｓｓｏｕｌｙ（２００４）认

为，审美的基础是品位，审美动因已成长为当代经济

增长的动力，审美资本主义成为资本主义社会高级

阶段的特征。

Ｋａｎｔ美学将审美水准概括为无功利性、先验形

而上的本质主义。他认为审美水准和趣味判断是一

种无功利性的快感，无需确定的智性概念，它来源于

人类的共通感，是先天普遍具有的综合判断能力，并

非后天养成，并将这一判断归因于先验性的综合判

断的思维范式。Ｂｏｕｒｄｉｅｕ对Ｋａｎｔ的观点做出了反

驳和超越，他提出的审美理论是人们必须通过文化

实践才能理解审美水准，审美活动需要回归到日常

生活物品中，如社会民众的饮食、服饰、装潢、运动、

阅读、音乐、电影、绘画等日常生活之中来审视普通

大众的生活趣味。因此，审美水准可以受到很多因

素的影响并随之产生变化。

中国当代审美风尚与主体身份认同的这种独特

关系，使其往往表现为一种脱离“风格”而在“思想”

“主义”“路线”“讲话”指引下变化与发展的历史。在

其中，审美风尚汇集了审美形态、时尚资讯、人格精

神和政治权力等多种社会关系，表现为同一性的规

范之美、差异性的世俗之美、混杂性的多元之美的不

同审美意识形态，透露出同一主体、差异主体、混合

主体身份认同的演变轨迹。

例如，无论是新中国成立至２０世纪７０年代中

国审美风尚所表现的“土气”，还是８０年代的“洋

气”，无论是９０年代的“俗气”，还是新世纪以来的

“锐气”，均在审美风格与主体人格两个层面共同表

现出从“崇高”到“世俗”、再到“庸俗”与“媚俗”、最后

到“混杂”与“多元”的演变轨迹。从身份认同本质的

角度看，它们并不具有相同的认同逻辑。因为１９４９

年至２０世纪７０年代中国当代审美风尚基本不具有

追求感性之现代性品质，也不主要作为个体主体性

身份认同／区隔的功能性载体而存在，而是起着现实

的伦理／宗教同化与团契功能。而８０年代后，审美

风尚首先与政治意识形态相脱离，继而又在９０年代

后与道德评判相脱离，在剥离了一切重负后又成为

弥漫在日常生活中的现实利害选择与感性欲望符

号，而鲜及深层的形而上慰藉。

１．２　焦虑及其产生原因

焦虑作为一种心理现象，它的反应方式往往与

个体的人格特征相关联，弥散于人的整个心理世界，

其本身可能就是人格的一部分（Ｍａｙ，１９５０）。焦虑

会成为人格特征，个体应对焦虑的方式方法也会演

化为人格特征（Ｍａｙ，１９５３）。Ｈｏｒｎｅｙ（１９３７）把个体

应对焦虑的反应形式分为四种：焦虑的合理化、对焦

虑的否认、对焦虑的麻痹和对焦虑的逃避。在此基

础上，Ｈｏｒｎｅｙ结合个体防御焦虑的方法将人格特征

分为三类：依存迎合型、回避退缩型和攻击敌对型。

心理学家从人格特征的角度解释个体焦虑对认

识焦虑的心理机制是很有价值的。但另一方面，社

会由无数个体组成，如果焦虑人数增多，个体焦虑成

为一种共同的焦虑或社会焦虑，就可能导致一些能

“明显辨识的行动”（Ｈｕｎｔ，１９９９）。由此，在焦虑的

探讨中出现了另一种趋向，即用社会焦虑解释社会

现象。这方面的研究可见于诸多文献。如 Ｇａｙ

（１９８４）提出了“资本主义焦虑”的概念，他认为“资本

主义焦虑”是对当时社会变迁的一种反应；Ｆｒｏｍｍ

（２０００）认为资本主义自由使人变成孤立的个体，人

失去了安全感，感到焦虑和恐惧，形成不健康的性格

倾向，进而成为法西斯崛起的心理根源。Ｉｓａａｃｓ
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（２００８）则认为，现代人对平等的自尊需求颠覆了传

统社会的“位阶”，人失去了归属感，产生了强烈的焦

虑与孤独感，只能通过族群找回归属感，以消除焦虑

与孤独。这些研究总体上都认为焦虑是人在社会变

迁面前无能为力的反应，由此产生不安以及对社会

变迁的恐惧。Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ和Ｒｅｄｆｉｅｌｄ（１９４８）区分了

科学和巫术，强调巫术是对焦虑的反应。Ｚａｈａｎ

（１９６６）则把禁忌视为对社会边界安全性的持续焦虑

的反应。Ｎｉｅｂｕｈｒ（１９４１）描述了焦虑在宗教信仰中

的作用，认为每一种人类行为，无论是创造性的还是

破坏性的，都包含了焦虑，它源于人类的有限性和自

由，是自由与有限性这对矛盾体不可避免的产物。

这些文献运用社会焦虑的概念，有效地解释了社会

现象，揭示了社会焦虑同社会现象之间的关系，同时

表明用社会焦虑解释社会现象具有学术上的合

法性。

在阶级社会中，阶级或阶层结构是最重要的社

会结构之一。阶级或阶层结构不仅反映社会的性

质，也影响个人和群体的社会心理和社会行为。

Ｖｅｂｌｅｎ（１８９９）运用历史社会学的方法论述了特定

的生活方式与特定的社会阶级的相关性，揭示了生

活方式对于阶级和社会地位的认识价值和解释力。

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ（１９８９）从品位的角度研究了阶级差别，用

阶级分化来区分不同的品位，区分社会的精神气质

和惯习。Ｋｏｈｎ等（１９９７）则将阶层影响的研究扩展

到个体的心理层面，探讨了个体的阶层地位和职业

地位与个体的认知规范和认知方向的关系，以及与

个体气质的关系。阶级研究的这种拓展方向表明，

越来越多的主观意识社会地位、生活境遇与焦虑问

题或心理学问题被看作阶级影响的结果，并被纳入

阶级研究的范畴。中国社会这个特殊的环境也是如

此，阶层结构带来的焦虑越来越多，人们焦虑发展还

不够快，焦虑思维跟不上变化，焦虑被新技术和新模

式颠覆淘汰，甚至焦虑微信朋友圈里没有听说过的

新词，焦虑赶不上载有财富的“列车”。这些都不断

加剧着我们在认知上的焦虑，也促使着我们从阶级

归属或阶级位置的角度探讨焦虑。

２　审美水准与社会地位变化的关系

审美水准是一个难以标准化衡量的概念，所以

审美水准与社会地位的相互关系更多是通过消费这

种具体方式表现出来的。Ｖｅｂｌｅｎ（１８９９）认为在私

有制产生之后，人们就开始依靠财富来构建社会身

份。人们利用财富的多寡来衡量自己的地位与身

份，而财富需要向别人显露才能表现出自己的身份。

随着时代和社会结构的变迁，人们在不同时期也会

用不同的消费方式和审美水准来体现自己的社会

地位。

伴随着社会财富转移带来的社会地位变化决定

了审美水准的改变。地位是人类追求的永恒目标，

是人的存在性意义之源，追求地位是群居的哺乳动

物的基本特征。人们之所以追求地位的原因，基本

可以归类为两个方面：一方面，是人类对于追求地位

的情感需求，比如通过地位带来的尊严的获得、成就

感、满足感等；另一方面，是因为更高的地位能够获

得更多的物质利益来持续巩固已经获得的社会地

位。在现实生活中，消费是用来确证社会地位最主

要的方式，在现代社会中，人们更多使用炫耀性消费

的方式来炫耀经济资本，从而来展示自己已经获得

的社会地位。随着社会整体经济水平的不断向上发

展，掺杂着文化资本的品位消费就有可能会成为除

了金钱消费之外，另一个可以充分体现炫耀性，从而

确证社会地位的方式。

这种消费方式的转变深深影响了整个社会的审

美水准演绎。这种影响不仅仅存在于现代社会，早

在晚明的时候就已经产生这样的现象。由于晚明工

商业的勃兴，原先高度依赖道德的古板秩序，在应对

社会生产力快速发展的时期明显越来越不合时宜，

社会生产出现的剩余使得民间交换不可避免，促进

了商业的发展，催生了新的富裕阶层。

审美演绎进程的变化反作用于社会地位变化，

使得消费水平不是衡量社会地位的唯一标准。对于

富裕社会中人们的地位追求，Ｂｏｕｒｄｉｅｕ（１９８４）认为

现代社会是一个高度分化的社会，社会的分化必须

从经济和文化的两大维度来进行探讨，文化可以区

分为高雅文化和低俗文化；并且，在后现代社会当中

文化还是一种资本、一种投资，即文化资本。他强调

了文艺鉴赏者必须将文艺品放置于具体的生产、流

通、消费、分配的社会历史语境中，掌握文艺创作者

如何获得文化资本、社会资本、象征资本，占据自身

在文艺场域或者其他场域的位置，树立自身文化权

力、社会地位与塑造审美水准的问题。并且，Ｂｏｕｒ

ｄｉｅｕ（１９８４）认为品位受惯习的影响，审美水准与一

切文化实践、受教育程度和社会出身密切相关。

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ认为审美水准具有社会学意义上的

社会地位区隔的作用。社会地位区隔指规划社会地

位，审美水准不仅可以对社会群体进行区分，而且也

可以针对以此为对象而进行研究的分类者进行社会

地位分类。正是由于权力社会之中存在社会地位的

差异，社会主体的生活方式、文化消费也就必然不
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同，因此他们的审美水准也必然不同。审美水准的

不同与社会地位的不同归属相互照映、异质同构。

具体而言，一个社会行动者的社会地位决定了他具

有该身份所特有的生活格调和审美水平。为此，

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ重点探讨了高社会地位（统治阶级阶层）、

中社会地位（中产阶级阶层）和低社会地位（被统治

阶级阶层）的审美水准，指出各社会地位人群文化消

费的操作实践不仅标示出社会区分，同时也持续地

产生社会地位差异。上层社会地位人群追求一种

衣、食、住、行等各方面的、作为自由趣味的“雅趣”，

且较之功能更为注重形式；中层社会地位人群的文

化能力、文化消费、趣味追求是有限度的，既不同于

低社会地位人群，也与上层社会地位人群的自由趣

味区隔开，是一种可称为“文化意愿”、具有双重否定

性的美学品位，并且是“假设的一种趣味，一种文化

客体，一种没有确定性的判断标准”；下层社会地位

人群的审美水准趣味则是一种“粗俗的趣味”，一个

带有必然性的趣味。Ｂｏｕｒｄｉｅｕ认为正是资本、教

育、惯习、幻觉、信念等一系列核心要素造就了这样

的社会地位差异，并且在一定社会关系、阶级群体中

的所有行动者都传承着共同、相似的文化资本。

Ｂｏｕｒｄｉｅｕ（１９８７）划分出了两类基本的阶级审美

品位———追求奢侈、自由的品位，以及追求必需品的

品位。中上层社会地位人群逐渐将社会结构和日常

经验美学化，以一种悠闲自在的方式从摆脱世俗利

益的约束中获得愉悦感（Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ）；相反地，中下

层社会地位人群偏好具有实用功能、自然和非形式

化的消费品。阶级品位之间的差异并非客观处境的

简单反映，而是在阶层的关系中被制造出来的，并形

成了一种整体排斥：中上层社会地位人群的审美水

准被社会文化视为高雅、正当的，中下层社会地位人

群的审美水准则被认为是低俗、越轨的。这样的口

碑并非完全是由社会活动本身带来的，更多是因为

中上层社会地位人群掌握了话语权，他们往往将自

己提升到审美水准决定权的层次，而将一般生活实

际的需求尽可能放低层次，以此来区隔社会地位，并

试图将这种价值观推广到整个社会，从而维持社会

地位现状。一部分中下层社会地位人群接受了这种

信仰，安于必需消费品，并认为自己的生活“本该如

此”；另一部分则坚决抵制它，坚持本社会地位的生

活方式，以与上层社会地位人群对抗。

我们可以看到，审美这样一项看似“自然而然”

的活动在场域、惯习和实践三者的交互中被打上了

权力的烙印。这里的权力并不是我们通常所想象的

充满专制与压抑的权力，而是一种难以抵挡的风情。

正是审美活动表面上的“去功利性”，以及进行审美

活动时的陶醉，掩盖了深层次的结构性冲突，使上层

社会地位人群对中下层社会地位人群的压力成为

“理所当然的”，并通过对日常生活的实践感受固化

了这样的社会地位不平等。

３　审美水准与社会地位不对称产生的

焦虑

先从微观的角度（即社会个人与细分人群）探索

产生焦虑的原因。对于社会地位的焦虑本身是源于

担心无法与社会设定的成功保持一致从而失去尊严

和认同，即担心自己在世界中的地位，担心自己所处

的社会阶层过于平庸或是处于过低的社会等级。焦

虑作为心理现象是一种情绪反应方式，在社会学研

究中常常把焦虑与身份、社会地位结合在一起。心

理学往往会把人格特征和社会文化作为焦虑的来

源，而地位焦虑是一种社会性焦虑，而不是一种单纯

的心理现象。社会地位产生焦虑的方式包括两种，

担心社会地位能否得以保持，担心能否获取更高的

社会地位。无论处于何种地位的居民都会因为向上

或向下的流动性而感到焦虑。

随着经济的不断发展，审美水准会引发对社会

地位的焦虑。原先社会地位较高（即上层社会地

位）、消费水平较高、审美水准的主导者，对于较低阶

层（即中下层社会地位）逐渐拉近的差距感到焦虑，

希望能够继续主导审美水准。

以美国为例，近几十年来，美国社会两极分化和

社会竞争迅速加剧，催生了担心社会经济地位下滑

的普遍焦虑。这一演变强化了美国精英地位延续的

老规律：“富贵不足保，唯常春藤教育之泽可及于无

穷。”越来越多的上层家庭感到压力和焦虑，上学必

须要上常春藤顶级学校，接受最好的教育，拥有最好

的艺术与审美能力。

相反地，两个阶层逐渐拉近的阶层距离使较低

阶层从中获得愉悦感。但与此同时，下层社会地位

人群不断提升社会地位的同时，消费水平不断提高，

希望继续增强自身的影响力，这产生了审美水准主

导的焦虑。

进一步地，由于中层社会地位人群数量的不断

扩大、消费能力的日渐提升，而中国社会历来“争名

于朝、争利于市、争智于孤”，但现代知识人已经失去

了“争智于孤”的局面，因而纷纷加入了“争名于朝”

或“争利于市”，但原先中层社会地位人群产生了被

同化的焦虑。

中国古代也产生过诸如此类的现象。晚明时期
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的社会产生了一个可以和士大夫阶层在消费水平上

相提并论的群体，官府就曾经多次颁发针对性的禁

令，试图利用行政的力量去改变这种社会上的审美

水准，拉开普通百姓和官僚队伍的差距，但是事实上

没有得到想要的效果。继而，士大夫阶层选择利用

话语权来捍卫自己的社会地位。利用文化作为手中

的武器，利用文化与品位来提高社会地位的象征意

义，利用更深层次的文化来捍卫自己的社会地位。

但是与此同时，普通百姓也开始不满足于消费层面

的追逐，转而也开始培养自身或是下一代的文化和

品位能力，并以此来提升自己的社会地位。但由于

现代社会并不能像封建时代般简单地利用政治权力

来分隔社会阶层，因此，出现了两种相互作用的趋

势。一方面，掌握审美话语权的人或是群体因为需

要获取商业利益，主动迎合新富阶层或者说是有消

费能力的群体，营造这部分人喜爱的审美风潮。另

一方面，掌握审美话语权的人将历史、文化、品位等

人文元素附着在新的审美风潮之上，以此来提高“上

流社会”的准入门槛，使得金钱、消费不能成为衡量

社会地位的唯一准则。

以文化资本来确证社会地位的方式，其实就是

审美演绎进程对于社会地位的反证方式。以奢侈

品消费作为最典型的例子之一，奢侈品消费的扩

大，促进了人类审美意识的进步。奢侈品在质的

规定性上是精美的，不仅具有直接的社会功利性

质，而且能给消费者增加一定程度的愉悦感。一

种奢侈品的流行和工艺水平的不断提高，不仅受

社会物质进步的推动，而且受人们审美水准的指

导。同样地，奢侈品自身的发展也会反过来影响

人们的审美观念。无论从１６至１８世纪的法国奢

侈品发展或２０１０年起中国奢侈品市场爆炸式的

增长和回落就能够看出，社会分层、审美水准风潮

对于消费方式的反作用。

１６至１８世纪的法国奢侈品消费的趋势，曲折

地表现了法国人审美水准的发展变化。Ｈｕｍｅ认为

奢侈品是极大满足感官享受的精美之物，传统、雍容

华贵、代表贵族气魄、象征封建专制威仪的象征性艺

术形式逐渐被轻松、愉快、雅致、细腻、能满足官能享

受和世俗欲望的物化艺术形式代替。Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ

和Ｖｏｌｔａｉｒｅ（１７４８）也从审美水准、社会发展的角度，

肯定了奢侈品存在的必要性。法国人衣、食、住、行

的消费随着社会发展越来越体现个性特色。如建筑

布局和家庭陈设的自然美成为了人们追求的艺术风

格。在编织、家具镂刻和精美艺术品上，对自然景物

的把握和反映已经表现出来。这充分说明了人们的

审美观念伴随着时代风尚的演变，已经同资本主义

文明联系起来。再看近１０年中国奢侈品的消费情

况，在消费水平刚开始爆炸式增长时，中国的奢侈品

市场增长迅速（如图１所示），新富阶层急于利用消

费大量顶级奢侈品的方式来证明自己的社会地位，

但是这也暴露了新富阶层的不自信。在审美的角度

上，那时的新富阶层也更偏好大品牌商标等能够充

分展示身份的商品，忽略了其背后所蕴含的文化

符号。

图１　中国奢侈品消费者境内与境外消费情况

（来源：Ｂａｉｎ＆Ａｌｔａｇａｍｍａ，２０１７，兴业证券研究所２０１７）

经过了几年的发展，现在的中国奢侈品市场已

经和之前爆炸式增长的阶段有了很大的区别。首

先，由于中国的新富阶层的平均年龄在不断降低，使

得炫耀性消费中多了文化（品位）消费和关注个性

（自我）的两个方面，他们对于奢侈品的需求不再是

急于证明自己，而是基于对生活质感品位的要求。

另外，由于新的审美风潮的影响，新富阶层也不单单

只关注顶级奢侈品品牌本身，也开始更多地基于自

己对文化或是艺术风格的偏好，来选择小众、更具有

个性的设计师品牌，使得很多个性十足的设计师品

牌备受追捧。而这些，就是由于审美风潮的影响，使

得确证社会地位的方式不再是单纯的消费水平，而

是披上了品位与文化的外衣。

再从宏观层面（即工业化发展、国家发展）的角

度考虑产生焦虑的原因。一方面，中国已经成为全

球发展的“火车头”———２０１７年全年中国经济增速

６．９％，经济总量为８２７１２２亿元，已连续１０个季度
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保持在６．７％～６．９％的运行区间。６．９％的增速不

仅远高于欧美日等发达经济体，也超过了金砖国家，

全球经济增长的１／３依仗中国。但另一方面，中国

经济还存在不足，品牌地位与审美水准仍比较低。

中国人均ＧＤＰ约８６４３美元，仅列全球第７１位，国

内东西部、沿海与内陆城市发展不均（ＩＭＦ，２０１８）。

全球最大的综合性品牌咨询公司Ｉｎｔｅｒｂｒａｎｄ公布的

最有价值１００强品牌榜单中，２０１４年前没有一个中

国品牌，直至２０１７年也只出现了排名第７０、连续４

年入榜的华为，以及排名第１００、连续３年入榜的联

想（Ｉｎｔｅｒｂｒａｎｄ，２０１７）。

表１　犐狀狋犲狉犫狉犪狀犱全球最佳品牌１００强榜单（２０１３—２０１７年）

年份 美国 欧洲 日本 韩国 中国
北美其他

地区

２０１７ ５１ ３６ ６ ３ ２ ２

２０１６ ５２ ３５ ６ ３ ２ ２

２０１５ ５２ ３５ ６ ３ ２ ２

２０１４ ５４ ３３ ７ ３ １ ２

２０１３ ５５ ３３ ７ ３ ０ ２

中国企业能在世界格局中竞争的品牌少之又

少，最成功的中国品牌当属华为和联想，他们依靠核

心竞争力在西方市场站稳了脚跟。中集集团也是走

出国门逐渐在世界舞台上占有一席之地的中国企

业，李宁和蒙牛通过追随模仿和创新竞争在本土市

场立足，宝钢和中兴凭借各自的品牌战略进入了新

兴市场，但大量中国本土品牌出现在中国本土市场，

以低价作为优势，竞争力很弱。

图２　中国企业的全球竞争布局

此外，中国评定的２０００多家涉及餐饮、医药、

食品、零售、烟酒、服装等行业的“中华老字号”，绝大

多数品牌都面临着巨大的生存危机，品牌管理者的

经营意识淡薄，往往存在“不愿走”“走不出”“走得

出，沉不下”的弊病。同样地，中国设计师（无论是工

业设计还是服装设计）能被国际同行肯定的屈指可

数，中国当代代表性建筑、中国消费者喜爱的时尚与

奢侈品，其设计师也鲜有华人设计团队的身影。中

国人只用４０余年就经历了欧美国家数百年的发展

与动荡万变，现实差距将同时代的中国人分裂到不

同的时代里，国家发展之间的不平衡、区域之间的不

平衡、经济发展的不平衡，个人生活的不平衡等将导

致心理的不平衡与梦想的不平衡（余华，２０１５）。如

此的不对称性必然带来心理诉求的不平衡，从而引

发了较强烈的焦虑情绪。

４　结论与探索

社会环境的急剧变化会使许多人一时不能适

应，难免出现焦虑情绪。问题是怎样评判焦虑的性

质。焦虑可能带来两种结果：破坏性的和建设性的。

“焦虑能够使我们不再无聊，使我们心智敏锐，而且

使我们确知这份张力的存在是人类生存的保障。有

焦虑便有活力。”（Ｍａｙ，２０１０）本研究“社会发展过程

中，审美水准与社会地位会产生不对称性，不同社会

地位的人群将产生不同的焦虑”的结论，就是这种积

极意义的体现。焦虑不仅因客观地位、生活境遇而

生，而且因主观感知而生。本文的结论意味着在审

美水平提升的情况下，受到大众审美对上行审美的

压力，从而社会地位差距的感知减少，上层社会地位

人群看到一些比自己审美水准提升得更快的人，即

使这些人群的客观地位并不低，但往往因为比较产

生的主观评价的“偏差”和心理不平衡，从而引发焦

虑情绪，降低了生活满意度。若个体不能适时地心

理调适，难免出现焦虑情绪。

在Ｆｒｅｕｄ的研究中，他把焦虑分为两类，一类是

“一般的焦虑情绪”，另一类是“神经症特有的病态焦

虑”。一般的焦虑情绪能使人自身勇气、能力等方面

向建设性方向发展，产生更大的积极推动作用（田代

信雄，２００８）。就目前而言，要想彻底消除焦虑是不

现实的，而缓解焦虑则是能够做到的。

从个体角度出发，中上层社会地位人群感知社

会地位差距减少，不免也会产生焦虑情绪。若这类

人群将焦虑视作建设性焦虑，可以促使其感觉“不再

无聊”、心智敏锐，确知这份张力的存在是人类生存

的保障，便有了生存活力。对于中下层社会地位人

群而言，他们可以通过努力摆脱原先地位，将焦虑导

致的压力转化为努力向上的动力，有助于摆脱不够

高雅的审美水准，从而产生建设性意义。当这个群

体中的每个个体都为自身的目标而努力时，便形成

了一种良性竞争。但这种对策只适用于个体，不适

用于群体，个体的改善并不意味着群体地位的改善。

下层社会地位人群由于受其自身条件的制约，一旦

社会流动模式出现定型化或固化，更会增加向上流

动的难度。因此，焦虑必然与客观条件相关。下层

社会地位人群不利的生活条件，如房价、教育、医疗、
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赡养父母等，使他们更易感受到生活的压力，难以有

机会主动提升审美水准。

对于群体的改善，从社会发展角度出发，国家与

相关职能部门可以做三方面的努力。首先，可以建

立一个初级的民生保障体系（于建嵘，２０１６），并保证

广覆盖、有实效，通过初级民生保障体系的建立，可

以让绝大多数社会成员有一个基本的生存底线，对

未来也可以有一个大致的预期。其次，尽可能实现

社会群体的充分就业。就业是民生之本，充分就业

应当是社会的优先目标，社会个体可以拥有相对稳

定的经济收入来源和可预期的发展平台，社会群体

能够进行一些必要的平等的社会活动，这些都是缓

解焦虑的一个基础性必要条件（吴忠民，２０１１）。此

外，社会培养均衡发展的国家未来栋梁是减缓焦虑

的重要途径之一。以中国大学的本科生培养方法为

例，过早的专业划分使得本科生限制在狭窄的专业

领域，人才知识结构横向学科交叉融合不够，纵向专

业精深缺乏后劲，从而进一步影响知识体系的良好

构建与后续的均衡发展。因此，整个教育体系应进

一步打破传统学科之间的藩篱，如在新时代的教育

平台上更优雅地凸显高科技机电一体化、计算机科

学、人工智能、（建筑）审美、商业理念、品牌运作等相

融合的知识体系。

从国家竞争的角度出发，去探索工业化发展和

产品设计，中国人可以努力寻求中国元素、民族特色

的设计审美，降低普遍存在的焦虑。当人们衣食住

行领域的基本物质需求得到普遍满足时，消费者会

向新颖、符合审美、品位独特、个性化等精神体验层

面提升，这类“软需求”不断增长，会激发产品生产企

业在创意、设计、研发、推广、品牌传播等环节加大投

入，提升品牌的价值。因此，审美不仅影响产品或品

牌本身，也在很大程度上影响了公司的战略。对于

中国本土品牌而言，强调中国元素、民族特色不仅不

会割断传统与现代之间的文脉，还能从中华文明传

承与发展方面促进两者的融合。品牌本土化设计是

一种在继承传统文化基础上的再创造，也是一种在

领悟中国艺术精神基础上的再创新。
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