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语言文化对中国与东盟贸易影响的实证研究
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摘　要：　选择以语言文化作为切入点，以中国和东盟作为研究对象，将语言文化与区域贸易联系

起来，选择本国语言文化相似指数和代表通用语水平的ＴＯＥＦＬ成绩作为解释变量并引入扩展的

贸易引力模型中，用广义的最小二乘法对中国与东盟的贸易进行静态面板分析，用广义矩方法对东

盟内部各国间贸易进行动态面板分析。结果表明，语言文化相似度和通用语熟练水平对中国和东

盟的进出口贸易有正向作用，并且两者相互替代，英语的使用能弱化语言文化差异，语言文化相似

度又能弱化英语水平的不足。长期来看，通用语熟练水平对贸易的促进作用在减少，本国语言文化

的作用却有增大趋势，促进人文交流是深化双方经贸合作的潜在长久动力。
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　　本文选择中国和东盟作为研究对象，将语言文化

进行量化后再加入引力模型，并考虑到各国语言、文

化和历史背景，在语言变量的量化上考虑将本国语言

文化与通用语结合起来，并考虑两者间的交叉影响。

利用广义最小二乘法（ＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅｓ，

ＧＬＳ）对中国与东盟的贸易进行静态面板分析，用广

义矩（ＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄＭｅｔｈｏｄｏｆＭｏｍｅｎｔｓ，ＧＭＭ）方法对

东盟内部各国间贸易进行动态面板分析。
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１　研究设计

１．１　变量选择与说明

１．１．１　主要解释变量

（１）语言文化相似指数（犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮）。传统贸易

引力模型中将共同语言做虚拟变量处理，当贸易国

或地区与中国有共同语言（汉语）时，共同语言变量

作为虚拟变量则取１，否则取０。拥有共同语言的贸

易伙伴国（地区）在文化、生活习惯上差异相对较小，

沟通也较为便捷，这对双边贸易往来有一定的促进

作用。但是，Ｍｅｌｉｔｚ（２００８）用混合截面数据研究证

明了共同语言低估了语言的作用，同时也表明所有

基于共同语言这一单一标准的估计，不管是口语、母

语还是官方语都是远远不够的。

因此，本文选择语言文化相似指数犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮

作为测量两国语言语法上相似度的变量。犔犻狀犵狌犻狊

狋犻犮变量是在考量国家间共同官方语言（ＣＯＬ）、共同

口语（ＣＳＬ）和共同母语（ＣＮＬ）这三个变量的基础

上，对语言的语言学相似度（ＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＰｒｏｘｉｍｉｔｙ）

进行测算得出的指标。其中，共同官方语言（ＣＯＬ）

为二元虚拟变量，数据来自ＣＩＡ ＷｏｒｌｄＦａｃｔｂｏｏｋ。

共同口语（ＣＳＬ）和共同母语（ＣＮＬ）则要求被测算的

两个国家的语言使用人数至少占人口总数的４％，

数据来源于ＣＥＰＩＩ数据库。根据Ｆｅａｒｏｎ和Ｌａｉｔｉｎ

（２０００）对语言树的树干、树枝和分支的分类构造了

未修正的语言相似度变量ｐｒｏｘ１和修正后的ＬＰ１，

用自动相似度判断程序 （ＡｕｔｏｍａｔｅｄＳｉｍｉｌａｒｉｔｙ

ＪｕｄｇｍｅｎｔＰｒｏｇｒａｍ，ＡＳＪＰ）得到了未修正的语言相

似度变量ｐｒｏｘ２和修正后的ＬＰ２。进行对数化处理

后得到本文使用的变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮。变量犔犻狀犵狌犻狊

狋犻犮为区间［０，１］内的数，越接近１表示两个国家语

言相似度越高。

（２）英语使用能力（犜犗犈犉犔）。ＦｉｄｒｍｕｃａｎｄＦｉ

ｄｒｕｍ（２００９）、Ｏｈｅｔａｌ．（２０１１）和ＳｅｌｍｉｅｒＩＩａｎｄＯｈ

（２０１２）的研究表明，英语是成本较小、对贸易流量影

响较大的贸易语言。考虑到东盟十国中的菲律宾和

新加坡将英语作为第一官方语言，缅甸、马来西亚和

文莱虽然没有将英语作为官方语言，但是这三个国

家都曾为英国殖民地，所以，将英语的使用能力作为

解释变量，用以衡量国家间的间接交流能力。本文

沿用 ＨｙｅｊｉｎＫｕ和ＡｓａｆＺｕｓｓｍａｎ（２００８）的做法，将

贸易伙伴国历年ＴＯＥＦＬ（托福）平均成绩作为衡量

英语使用能力的代理变量。本文选用的是两国

ＴＯＥＦＬ成绩的乘积，乘积越大，则表示使用英语直

接交流和沟通的能力越强。ＴＯＥＦＬ（ＴｈｅＴｅｓｔｏｆ

ＥｎｇｌｉｓｈａｓａＦｏｒｅｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅ）是由美国教育测验

服务社（ＥＴＳ）命题和管理，针对非英语母语使用者，

用以测试其英语水平的综合英语考试，具有较强的

普及型和实用性。本文根据 ＥＴＳ 每年发布的

“ＴＯＥＦＬＴｅｓｔＳｃｏｒｅａｎｄＤａｔａＳｕｍｍａｒｙ”文件中的

成绩统计数据，并对２００５年改革前后的数据进行换

算以保持数据的统一性。

１．１．２　控制变量

本文试图选择除语言文化因素外的其他能部分

解释中国进出口贸易问题的因素为回归分析的控制

变量。

（１）经济规模（犌犇犘）。本文用国内生产总值代

表一国的经济规模。—般来说，经济规模对国际贸

易产生影响主要体现为供给与需求两个方面。对于

出口国来说，其经济规模的扩大使得贸易商品的供

给增加，对出口贸易起到了促进作用；对于进口国来

说，国内对商品的需求会随着经济规模的扩大而增

长，从而促进了贸易量的增加。也就是说，一国的出

口供给能力和内部需求能力，即一国的进出口能力，

会由于经济规模的扩大而得到提高。

（２）加权空间距离（犇犐犛犜犠）。本文中两国人

口与城市加权空间距离来自法国国际信息预测研究

中心（ＣｅｎｔｅｒｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅＩｎｆｏｒｍａ

ｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ，ＣＥＰＩＩ）数据库中的ｇｅｏ＿ｃｅｐｉｉ和ｄｉｓｔ＿

ｃｅｐｉｉ引力模型数据。

其中，距离的测算有两种，一种为简单距离，只

需要使用到一个城市，另一种为权重距离，需要使用

一国主要城市的数据进行测算。简单距离主要使用

一国最重要的城市（通常根据人口来选择）的经度和

纬度数据，代入 ＧｒｅａｔＣｉｒｃｌｅ公式计算得出。权重

距离则使用城市层面的数据来评估一国内部人口的

地理分布。Ｍａｙｅｒ和Ｚｉｇｎａｇｏ（２００５）根据各个国家

内部人口地理分布的市级数据，将各国最大的几个

城市的人口占国内总人口的比率作为权重，进行距

离的加权计算（主要采用算数平均和调和平均的方

法），得到文中的数据。Ｍａｙｅｒ和Ｚｉｇｎａｇｏ的测算方

法中所涉及的各国家主要城市、城镇以及经济区的

历年人口、地理经纬度的数据主要来源于世界地图

册（ｔｈｅＷｏｒｌｄＧａｚｅｔｔｅｅｒ）网站及大圆制图人（Ｇｒｅａｔ

ＣｉｒｃｌｅＭａｐｐｅｒ）网站，国家犻到国家犼的距离再根据

下列公式计算得到：

犱犻犼＝ ∑
犽∈犻

狆狅狆犽

狆狅狆（ ）
犻
∑
犾∈犼

狆狅狆犾

狆狅狆（ ）
犼

犱θ（ ）犽犾
１
θ

其中，狆狅狆犽 为国家犻中地区犽的人口，同理，狆狅狆犻为

国家犼中地区犾的人口。参数θ表示双边贸易对空

间距离犱犽犾的敏感度。当参数θ取１时，得到文中的

解释变量犇犐犛犜犠 加权距离值，θ取－１则得到变量

犇犐犛犜犠犆犈犛加权距离值，本文根据拟合系数的显

著水平判断选择使用犇犐犛犜犠 加权距离值。
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（３）领土接壤（犮狅狀狋犻犵）

领土接壤变量犮狅狀狋犻犵为虚拟变量，当两国之间

存在领土接壤边境，犮狅狀狋犻犵取值为１，反之则取０，数

据同样来自ＣＥＰＩＩ数据库。

以上为固定解释变量。中国与东盟各国的国内

生产总值以及中国与东盟各国间贸易数据分别来源

于中国国家统计年鉴（２０１５年）、世界银行开放数据

库（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ ＯｐｅｎＤａｔａ）、中国海关数据库

（２０１０—２０１５年）和联合国统计署国际贸易数据库

（ＣＯＭＴＲＡＤＥ）。

１．１．３　被解释变量

本文将国际贸易分为贸易进口额和贸易出口

额。因此，被解释变量包括贸易进口额（犐犕犘犗）和

贸易出口额（犈犡犘犗）。

本文所选取的变量及其含义如表１所示。

表１　变量选取及含义

变量 变量名称 变量含义

解释变量 犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮 本国语言的语法相似度

犜犗犈犉犔 通用语英语的运用能力

被解释变量 犈犡犘犗 出口额

犐犕犘犗 进口额

控制变量 犌犇犘 经济规模

犇犐犛犜犠 两国空间距离

犆狅狀狋犻犵 两国是否接壤

１．２　模型构建

ＭｃＣａｌｌｕｍ（１９９６）给出了１所示的贸易引力模

型。在该引力模型中，控制了各国美元计价的国内

生产总值（按现价计算的名义值）、两国间地理距离、

海陆接壤指标和语言相似指标这几个变量下，模型

如下：

ｌｎ犡犻犼＝β０＋β１ｌｎ犌犇犘犻＋β２ｌｎ犌犇犘犼＋β３ｌｎ

犇犐犛犜犠犻犼＋β４犅犗犚犇犻犼＋β５犃犇犑犻犼＋β６犔犃犖犌犻犼＋ε犻犼

（１）

其中，犡犻犼为国家犻出口到国家犼的以美元计价的出

口额，犌犇犘犻 和犌犇犘犼 为两国名义美元计价的国内

生产总值。犇犐犛犜犠 为两国的人口以及城市加权空

间距离。犅犗犚犇为国家或区域的边境虚拟变量，当

犻、犼同为组织内成员国时，犅犗犚犇＝１，当犻、犼分别表

示组织内、外成员时，犅犗犚犇＝０。由于本文考虑中

国与东盟各国间的关系时犅犗犚犇＝０，考虑东盟内

部各国时犅犗犚犇＝１，变量对区域内外区分的作用

本文不能体现出，所以本文将这一变量剔除。犃犇犑

为两国是否有领土或者领海毗邻的虚拟变量，本文

用ＣＥＰＩＩ中给出的表示两国是否接壤的变量犆狅狀

狋犻犵进行替代。犔犃犖犌 为两国是否有共同官方语

言，本文引入了犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮和犜犗犈犉犔 变量进行替

换。ε犻犼为残差项。

对变量进行替换后得到本文使用的模型，如下

所示：

语言文化对中国对东盟出口贸易的影响模型：

ｌｎ犈犡犘犗犻犼，狋＝β０＋β１ｌｎ犌犇犘犻狋＋β２ｌｎ犌犇犘犼狋＋

β３ｌｎ犇犐犛犜犠犻犼＋β４犮狅狀狋犻犵犻犼＋β５犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼＋β６ｌｎ

犜犗犈犉犔犻犼，狋＋β７犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋＋ε犻犼 （２）

语言文化对中国从东盟进口贸易的影响：

ｌｎ犐犕犘犗犻犼，狋＝β０＋β１ｌｎ犌犇犘犻狋＋β２ｌｎ犌犇犘犼狋＋

β３ｌｎ犇犐犛犜犠犻犼＋β４犮狅狀狋犻犵犻犼＋β５犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼＋β６ｌｎ

犜犗犈犉犔犻犼，狋＋β７犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋＋ε犻犼 （３）

这里需要说明的一点是，在模型中加入交叉变

量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋主要是为了分析犔犻狀

犵狌犻狊狋犻犮犻犼和ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋之间的相互影响关系。主

要作用两点：

第一，作为一个交叉变量，且其中的变量犔犻狀

犵狌犻狊狋犻犮犻犼不随时间的变化而变化，对于既定的截面，

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼确定，可以将犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的值代入，求

出变量ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋关于截面的新的系数（β５＋β７

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼）ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋，从而可以在控制犔犻狀

犵狌犻狊狋犻犮犻犼不变的基础上单独考察托福成绩对贸易流

量的影响。

第二，犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋的系数的符

号正负用于判断托福成绩变化对本国语言相似指数

的影响。此时可以将变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的系数转换

为（β５＋β７ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋）犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼，若系数β７符

号为正，则表明两国通用语英语的水平会放大两国

语言文化相似指数的影响，两者关系为一种互补的

关系；若β７符号为负，则表明两国通用语英语的水

平会削弱两国语言文化相似指数的影响，两者的关

系为互为替代的关系。

１．３　样本选择

本文选取２０００—２０１５年这１６年间中国与东盟

各国、东盟各国之间的相关数据来研究和解决语言

文化与贸易关系的问题。

由于文莱的ＴＯＥＦＬ成绩和缅甸的犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮

数据缺乏，将这两国剔除，选取印度尼西亚、马来西

亚、菲律宾、新加坡、泰国、越南、老挝和柬埔寨这８

个国家作为研究样本，得到２０００—２０１５年这１６年

间中国与东盟 ８ 国的 ２５６ 组进出口数据以及

２００３—２０１５年这１３年间东盟８国的１１５２组数据。

２　实证结果与分析

本文分两部分进行实证分析，即语言文化对中

国与东盟进出口贸易的实证分析和语言文化对东盟

内部各国间贸易的实证分析。本文中东盟国家选择

的对象为新加坡、马来西亚、印度尼西亚、菲律宾、泰

国、越南、老挝和柬埔寨这８个国家。由于 ＣＥＰＩＩ

数据库测算的方法所限，这８个国家与中国的语言
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文化距离犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼是不随时间变化的常量，模型

２和３中的犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼回归后在每个截面上都可与

原常数项β０合成新的常数项β０＋β５犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼；又

由于截面数量比较小的仅为８个，常数项在回归中

不显著，所以这一小节将常数项剔除后再进行回归，

并不影响回归的显著性。

２．１　中国与东盟进出口贸易的实证分析

对于中国与东盟贸易的实证分析，先用 ＡＤＦ

Ｆｉｓｈｅｒ方法进行面板单位根检验，一阶差分后进行

协整检验，最后经 犉 检验后选用混合回归模型

（ＰｏｏｌｅｄＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎＭｏｄｅｌ）进行面板数据回归分

析。同时，考虑到面板数据截面异方差性和序列相

关性存在的可能，进行似不相关回归方法（Ｓｅｅｍｉｎｇ

ＵｎｒｅｌａｔｅｄＲｅｇｅｒｓｓｉｏｎ，ＳＵＲ）的 ＧＬＳ回归。模型２

和３的回归结果见表２。

表２　中国对东盟进、出口贸易与语言文化关系的回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ
ｌｎ犈犡犘犗

ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ ＧＬＳ（ＳＵＲ）

ｌｎ犐犕犘犗

ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ ＧＬＳ（ＳＵＲ）

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼 １９６．２７１（５．０２４） １７９．７６０（１０．６６７） ３６６．７７４（２．６１２） ３７６．５９１（１６．５９８）

ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋 ０．９２０（１２．６６６） ０．９３５（２１．４３６） ２．４６１（１１．９６１） ２．４７２（１８．８１８）

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋 ２１．６３０（４．９６２） １９．７８５（１０．５３３） ４０．５９６（２．５９４） ４１．６８１（１６．５１８）

ｌｎ犌犇犘犻狋 ０．５７８（１１．８１２） ０．５６３（２２．０５９） ０．０８２（１．５００） ０．０８３（３．０５１）

ｌｎ犌犇犘犼狋 ０．９５１（７６．３１０） ０．９４８（６９．１９２） １．４９８（２７．４３５） １．５０７（５２．１０９）

ｌｎ犇犐犛犜犠犻犼 ０．７３９（９．２５１） ０．７１６（１１．８０９） ２．３４１（９．５７８） ２．３６９（１６．８９８）

犆狅狀狋犻犵犻犼 ０．３９７（９．３９２） ０．３８４（１０．７５６） ０．６６１（８．０７６） ０．６３３（８．５７５）

犖 １２８ １２８ １２８ １２８

犚ｓｑｕａｒｅｄ ０．９１３ ０．９９８ ０．９２５ ０．９９０

ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎｓｔａｔ ０．１２９ １．６１９ ０．２１９ １．５２６

说明：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著，括号中的数字为狋统计值

　　由表２的回归结果可知，中国与东盟８国的

ＧＤＰ、双方的权重地理距离、贸易双方国是否有领

土接壤这几个控制变量的系数符号得到了与模型预

期一致的结果。其中，贸易双方的经济规模与贸易

量呈正相关、地理距离与贸易量呈负相关的结果也

与国内外大量学者所证实的结果一致。

模型所选择的贸易双方国家语言文化相似指数

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮由贸易双方国母语、官方语、口语，以及

殖民历史等语言文化因素综合测算得出并作为这些

因素的替代变量，无论是出口贸易还是进口贸易，其

系数符号都为正且在统计上显著。一方面，大量学

者在研究中使用的共同语言二元变量的系数符号同

样为正，本文虽然选择的是综合变量作为替代变量，

但是研究结果仍然是具有一致性的；另一方面也表

明，本国语言的相似程度越高、相同语言的使用人数

越多、历史文化越接近，对出口贸易和进口贸易流量

的促进作用就越大。

从表２可以看出，变量ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼的系数符号

为正，并且在１％的水平上显著，这说明通用语英语

的语用水平对中国与东盟间的出口贸易和进口贸易

都有正向的影响，且通用语语用水平越高，中国与东

盟间的进出口贸易额度就越高，与预期相一致。托

福成绩提高１％，即英语水平提高１％，中国对东盟

的出口贸易额平均增加０．９３５％，进口贸易额平均

增加２．４７２％。

从交叉变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋系数β７

为负数可以看出，在中国与东盟的贸易中，本国语言

文化相似程度和英语语用水平之间存在一定的替代

关系。一方面，中国与东盟各国的英语语用水平越

高，对变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼系数的削弱程度就越高，即

语言文化相似程度对贸易的促进作用会由于英语语

用水平的提高而减弱。也就是说，通用语英语的使

用能弱化语言文化的差异，对双方贸易起到积极作

用。另一方面，当β７为负数时，系数β６＋β７犔犻狀犵狌犻狊

狋犻犮犻犼与犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的大小反方向变动，这说明犔犻狀

犵狌犻狊狋犻犮犻犼越大，即语言文化相似程度越高，则英语语

用水平对贸易的影响也会被削弱。

由以上分析可知，语言文化对中国与东盟各国

的贸易都是正向作用，两国语言文化的相似程度越

高，中国对该国的出口贸易额和进口贸易额都是增

加的。而两国通用语语用水平对两国贸易的影响受

到两国本国语言文化的影响，表现为中国与该国的

语言文化相似程度越高，英语应用水平对贸易的影

响越小。东盟中有些国家如新加坡和马来西亚，语

言文化与中国的相似程度比较高，可以忽略英语语

用水平的影响。

并且，从回归系数来看，语言文化相似指数

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的回归系数要远远大于通用语应用水平

ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋的回归系数。其中，犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼对中

国与东盟出口贸易的影响系数为１７９．７６０，而ｌｎ

犜犗犈犉犔犻犼，狋的系数为０．９３５；犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼对中国与东

盟进口贸易的影响系数为３７６．５９１，而ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋
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的系数为２．４７２。也就是说，语言文化相似指数对

中国与东盟间进出口贸易的影响都是通用语应用水

平对贸易影响的１００倍以上。

所以，接下来尝试将托福成绩因素剔除，即将变

量ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋从模型３中剔除后再从时间维度上

单独分析语言文化相似指数对中国与东盟间进出口

贸易的影响。

使用变系数的ＯＬＳ模型，将语言文化相似指数

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼与交叉变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋的

系数按年际列出，并计算出历年中国与东盟各国托福

成绩的平均值ｌｎ犜犗犈犉犔狋作为常数代入犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼

ｌｎ犜犗犈犉犔狋求 出 各 年 犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼 的 系 数β５ ＋β７

ｌｎ犜犗犈犉犔狋以观察语言文化相似指数这一单一指标对

中国与东盟间贸易影响的变化趋势。表３和表４分

别为出口贸易和进口贸易２００６—２０１５年的系数。

由表３和表４可知，历年语言文化相似指数

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的系数都为正数，且都在１％的水平上

显著；历年的交叉变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋

的系数也都在统计上显著，且都为负数，表明通用语

英语的使用和本国语言文化对中国与东盟间进口贸

易的影响为相互替代的关系，通用语的应用能削弱

语言文化对进口贸易的影响，弥补贸易双方语言文

化的差异。

表３　２００６—２０１５年语言文化对中国与

东盟间出口贸易影响的回归结果

年份 语言文化影响 通用语替代效应 语言文化综合影响

２００６ ２８７．５７６ ３１．６３１ １２．３２４

２００７ ２０８．１９３ ２２．７２０ １０．５２７

２００８ １４４．０９２ １５．６５８ ８．３５１

２００９ １０７．２５７ １１．５８６ ６．８８２

２０１０ １５２．２２７ １６．６７９ ７．０２４

２０１１ １２１．４５５ １３．２８７ ５．７８５

２０１２ １６８．５９７ １８．５８９ ６．５７４

２０１３ ２３３．９０９ ２５．９４３ ７．４９２

２０１４ １８１．６１０ ２０．０６５ ６．４８８

２０１５ １３３．６３１ １４．６８０ ５．２１５

说明：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著

表４　２００６—２０１５年语言文化对中国与

东盟间进口贸易影响的回归结果

年份 语言文化影响 通用语替代效应 语言文化综合影响

２００６ ５５４．９５６ ６１．４０２ ２０．６４２

２００７ ４６０．６３６ ５０．８１７ １８．５２１

２００８ ３４５．４６８ ３８．１１２ １５．０７２

２００９ ３９７．８５２ ４４．０７３ １６．０１１

２０１０ ５０１．３１１ ５５．６１３ １７．１５６

２０１１ ４８９．７３８ ５４．３２２ １６．８３３

２０１２ ４７７．８２０ ５３．０８７ １５．１１４

２０１３ ４９５．６４７ ５５．１６９ １４．１５０

２０１４ ４９８．８１４ ５５．４８１ １４．５９９

２０１５ ５４５．８８３ ６０．８０９ １３．９３４

说明：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著

表３和表４显示，语言文化对进口贸易和出口

贸易的影响都是正向的，即语言文化对中国与东

盟间的进口和出口贸易都有促进作用，并且语言

文化对其进口贸易的影响要大于其对出口贸易的

影响。

通用语对本国语言文化替代作用的变化趋势和

语言文化对双边贸易影响程度的变化趋势一致。可

以看到的是，无论英语熟练程度的替代效应是增还

是减，其替代效应都是大于零的。也就是说，英语的

普及和使用同样能够促进双边进出口贸易额的增

加，当两国间的语言文化差异较大时，使用英语作为

双边的通用语能够削弱双方语言文化差异所导致的

贸易不便利程度。

剔除通用语的影响后，语言文化对贸易的影响

有所下降，剔除通用语影响前的语言文化对贸易的

影响系数为剔除后系数的２０倍。这说明剔除通用

语的影响后，本国的语言文化对中国与东盟进出口

贸易的影响系数明显下降，说明了在中国与东盟的

贸易中，通用语的使用是对双边贸易额有促进作用

的不能忽略的因素，英语的使用能够减少因为本国

语言和文化差异较大带来的不便，从而促进双边贸

易的发展，这与很多学者的研究成果是一致的。

另外，我们也可以看到，通用语并不能完全替代

本国的语言和文化对贸易的作用，因为图中的各年

系数都为正数，也就是说本国的语言和文化相似指

数仍然是促进双边进出口贸易的重要因素之一。

２．２　东盟间进出口贸易的实证分析

本节东盟国家的选择仍为印度尼西亚、马来西

亚、菲律宾、新加坡、泰国、越南、老挝和柬埔寨这８

国。由于菲律宾对老挝的部分年际的进出口数据缺

失，所以将这一组截面数据剔除，共得到４８个截面，

２００３—２０１４年进口贸易和出口贸易各５７６组共

１１５２组样本数据。

本节面板数据时期犜＝１２，截面数犖＝４８，具有

宽截面、短时序的特性。另外，贸易和语言文化之间

可能存在双向因果关系，体现在模型中就是解释变

量中包含了被解释变量的滞后项，即内生性问题，导

致了传统静态面板模型处理方法的失效，得不到无

偏和一致的估计。为了克服内生性问题，本文选用

了国内外学者普遍使用的ＧＭＭ的方法。

将被解释变量的一阶滞后性在模型２和３的基

础上，分别加入ｌｎ犈犡犘犗犻犼狋１和ｌｎ犐犕犘犗犻犼狋１作为解

释变量。进行广义矩估计分析之前，首先使用混合

ＯＬＳ和固定效应的方法对上述模型进行回归以确定

回归系数的范围，从而为工具变量的滞后期阶数的选

择及估计结果的准确性提供参考，混合ＯＬＳ和固定

效应的回归结果如表５所示。
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表５　东盟内部各国间进出口贸易与语言文化关系的回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ
ｌｎ犈犡犘犗

ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ Ｆｉｘｅｄ

ｌｎ犐犕犘犗

ＰｏｏｌｅｄＯＬＳ Ｆｉｘｅｄ

ｌｎ犈犡犘犗犻犼狋－１／ｌｎ犐犕犘犗犻犼狋－１ ０．９６１（６７．８２） ０．５０２（１２．２５） ０．８６７（４２．１０） ０．４１０（９．５５）

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼 １４．５３２（１．４２） — ２３．５９５（１．４４） —

ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋 ０．３３７（１．６３） ０．７６０（１．４９） ０．６６２（２．０８） ２．４６８（３．０２）

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋 １．６６６（１．４３） ３．６１９（０．９９） ２．６５１（１．４３） １０．５２６（１．８０）

ｌｎ犌犇犘犻狋 ０．０４９（２．００） ０．３２０（２．０９） ０．１０６（３．６２） ０．０９３（０．３９）

ｌｎ犌犇犘犼狋 ０．０１７（０．９９） ０．１４３（１．０２） ０．１５２（４．３３） ０．５７２（２．５３）

ｌｎ犇犐犛犜犠犻犼 ０．０２５（０．４１） — ２．８９６（３．０４） —

犆狅狀狋犻犵犻犼 ０．０６９（１．．１４） — ０．０４０（０．４２） —

犆（常数项） ２．６３７（１．４８） １．９３３（０．７２） ３．９３８（１．４２） ６．４１０（１．４９）

犖 ５２８ ５２８ ５２８ ５２８

说明：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著，括号中的数字为狋统计值

　　接下来，将模型进行系统广义矩估计，根据Ｓｔａ

ｔａ运行结果，本文选择使用两步系统广义矩估计，

并进行残差序列相关性检验和Ｓａｒｇａｎ检验，结果如

表６所示。

首先看出口贸易的回归结果，自回归系数０．８０８

位于０．５０２和０．９６１之间，说明系统矩估计系数位

于正确区间。再看模型的检验效果，ＡＲ（１）的狆值

为０．０００２，小于０．０５，ＡＲ（２）的狆值为０．０９０６，大

于０．０５。同时，Ｓａｒｇｅｎ检验的狆值为０．９９，大于

０．０５，说明模型不存在过度识别的问题，可以认为出

口贸易的模型设定和估计不存在偏差。

表６　系统ＧＭＭ回归结果

Ｖａｒｉａｂｌｅ ｌｎ犈犡犘犗 ｌｎ犐犕犘犗

ｌｎ犈犡犘犗犻犼狋－１／ｌｎ犐犕犘犗犻犼狋－１ ０．８０８（４９．２８）０．６０１（９５．５０）

主要解释变量

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼 １９．７１２（１．４２） ３１０．６４８（１０．８７）

ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋 １．４７６（６．９５） ６．９６１（２５．９２）

犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋 １．７０３（０．７９）３５．１１２（１０．８７）

控制变量

ｌｎ犌犇犘犻狋 ０．１０７（７．８８） ０．０６９（２．６９）

ｌｎ犌犇犘犼狋 ０．０５３（２．４６） ０．３８１（２０．４０）

ｌｎ犇犐犛犜犠犻犼 ０．１．２０５（１１．７２）０．０４９（０．６８）

犆狅狀狋犻犵犻犼 ０．９１８（６．０４）６３．０５２（２３．１０）

犆（常数项） ０．３９４（０．２２） ３２．４８２（５．９８９）

模型效果检验

犖 ４８０ ４８０

ＡＲ（１） ０．０００２ ０．０２１６

ＡＲ（２） ０．０９０６ ０．５３４１

Ｓａｒｇａｎ ４４．３４７ ４５．１０８

说明：、、分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著，括号

中的数字为狋统计值

再来看进口贸易的回归结果，自回归系数０．６０１

位于０．４１０和０．８６７之间，说明系统矩估计系数位

于正确区间。再看模型的检验效果，ＡＲ（１）的狆值

为０．０２１６，小于０．０５，ＡＲ（２）的狆值为０．５３４２，大

于０．０５。同时，Ｓａｒｇｅｎ检验的狆值为０．９９，大于

０．０５，说明模型不存在过度识别的问题。综上可以

认为进口贸易的模型设定和估计不存在偏差。

由表６的系统ＧＭＭ 回归结果可知，东盟内部

本国犌犇犘、贸易伙伴国犌犇犘、贸易双方的权重地理

距离的系数符号都与模型预期是一致的。其中，贸

易双方的经济规模与贸易流量呈正相关、地理距离

与贸易流量呈负相关这一结果在前一节中国与东盟

间实证中得到了验证，与国内外大量学者的验证结

果也是一致的。

变量ｌｎ犜犗犈犉犔的系数符号为正，并且在１％

的显著水平下显著，这说明通用语英语的语用水平

对东盟间出口贸易和进口贸易都有正向的影响，即

通用语语用水平越高，东盟内部各国间的进出口贸

易额度就越高，与预期结果相符。英语语用水平提

高１％，中国对东盟出口贸易额增加１．５７６％，进口

贸易增加６．９６１％。

变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的系数符号也为正，并且在

１％的水平上显著，这表明语言文化的相似指数对东

盟内部各国间的出口贸易和进口贸易都有正向的影

响，两国间语言文化相似度提高１％，其出口贸易额

能提高０．１９７％，进口贸易额能提高３．１１％（前文也

解释过，由于犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的值域为［０，１］，所以当其

变化取１％时，对贸易的影响要在其原系数的基础

上除以１００）。

由表也可得知，出口国和进口国的经济规模

１％的增量能分别使得出口额度提高０．１０７％和０．

０５３％，使进口贸易额度提高０．０６９％和０．３８１％，而

语言文化相似指数和通用语熟练程度这两个变量无

论是对进口贸易还是对出口贸易的影响程度都是要

高于经济规模的。

由此可见，语言文化相似指数以及通用语熟练

水平对东盟内部各国间的贸易都有促进作用。并

且，从交叉变量犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼ｌｎ犜犗犈犉犔犻犼，狋系数为

负可以看出，在东盟内部各国进出口贸易中，语言和

文化相似程度和英语语用水平之间存在替代关系。

一方面，东盟各国间的英语语用水平越高，对变量
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犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼系数的削弱程度就越高，即语言文化相

似程度对贸易的促进作用会由于英语语用水平的提

高而减弱。也就是说，通用语英语的使用能弱化语

言文化的差异，对双方贸易起到积极作用。另一方

面，语言文化相似程度越高，即犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼越大，则

英语语用水平对贸易的影响会被削弱，因为当β７为

负数时系数（β５＋β７犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼）与犔犻狀犵狌犻狊狋犻犮犻犼的大

小反方向变动。这一实证结果与中国与东盟间的实

证结果也是一致的。这也表明无论是中国与东盟间

的进出口贸易，还是东盟各国间的进出口贸易，语言

和文化都对之有促进作用。

３　结论与政策建议

本文以语言文化这一角度作为切入点，考虑到

中国与东盟间在合作发展中不可忽略的差异因素对

经贸往来的影响，选择本国语言文化相似指数和代

表通用语水平的ＴＯＥＦＬ成绩作为变量引入扩展的

贸易引力模型进行实证分析。选择ＧＬＳ的方法对

中国与东盟的进出口贸易进行静态面板分析，并在

此基础上分别描绘出语言文化对进口、出口贸易影

响的动态变化趋势。

从实证分析的结果来看，语言文化相似程度是

影响贸易流量的因素之一，语言和文化相似度越高，

对中国与东盟间进出口贸易额的促进作用越大。相

似的语言和文化不仅能够减少两国间的沟通障碍，

有效避免误会和曲解的发生，更能增强双方的认同

和信任。同样，英语的熟练程度对贸易也有正向的

促进作用。并且，本国的语言文化和通用语熟练水

平对贸易的影响互为替代，通用语英语的使用能弱

化语言文化的差异，对双方贸易起到积极作用。

但是，通用语又不能完全替代本国语言文化在

贸易中的地位。短期看，虽然通用语能作为语言文

化差异较大的国家间经贸合作的中间桥梁，可以避

免母语不相通所导致的沟通障碍，也能使贸易双方

获得更多信息从而降低可能由于双方合同及法律标

准所牵涉的各种风险与成本。但从长期看，通用语

的熟练水平对双边贸易的促进作用在逐渐减少，本

国语言文化的作用却有增大趋势，这也进一步说明

了促进双方的人文交流才是促进双方经贸合作不断

深化的潜在长久动力。

正是由于语言的重要性，又在“一带一路”倡议

的大背景之下，本文呼吁政府部门加大对中国语言

教育的重视和投入。建议如下：

（１）既要重视不同层次的英语教育，更要提高国

民的英语运用能力。

众所周知，印度人在沟通和跨文化交际能力上

得天独厚的英语优势是印度经济发展的强大动力之

一。《印度软件和服务外包人才优势分析》———文中

指出，在印度无论是学校教育还是政府官方会议都

采用英语，掌握英语的人数仅次于美国，位列世界第

二，初通英语的人数超过２亿，精通英语的人数也高

达５０００万，受教育人群普遍具有较好的英语听说读

写能力。而根据国际咨询公司麦肯锡的调查报告显

示，中国大学生特别是理工生缺乏良好的英语表达

能力成为了中国发展以服务为基础的产业的一道障

碍。因此，中国的英语教育不能懈怠。

（２）加快培养非通用语种人才，为国家和世界的

和平发展提供关键人才储备。

各国语言文化在国际经济贸易中具有不可取代

的作用，增加对各国语言和文化的了解和学习也是

彼此间经贸合作不断深化的长久动力。“一带一路”

沿线国家人文交流和经贸往来日渐频繁，这就需要

更多懂得沿线国家语言文化和国情的人才。各语言

类院校及重点高校必须承担起国际化复合型人才培

养的重任，在高校语言专业和相关课程的设置上，应

重点增设服务“一带一路”倡议和社会经济发展急需

的非通用语种专业。
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