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摘　要：　随着创业浪潮的涌起，创业失败事件不断增加，其影响也初见端倪。尤其是创业失败后

形成的污名，对创业者和相关利益群体产生了极大影响。围绕“创业失败污名”这一主题，对现有研

究进行梳理，归纳总结污名和创业失败污名的相关概念，详细阐述创业失败污名的种类和负面影

响，并运用标签理论和逆向标签化原理，以乐视事件作为典型案例创新性地以“滚雪球”模型来解释

创业失败污名的形成机制，以期推动创业失败污名理论和实践的研究。
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　　创业失败污名是污名研究的重要组成部分，其含

义是指创业发起方由于创业失败导致公众对其形成

消极刻板的印象。伴随着中国创业群体规模的迅速

扩大，创业失败所引发的财务成本和情感成本对社会

的影响更加凸显，逐步引发了公众赋予创业失败者污

名的事件。有学者认为创业失败者也属于被污名群

体的一种，理应受到社会的关注。创业失败的主体可

以分为个人和企业，但由于创业企业的特殊性，创业

者的命运往往和创业企业的命运捆绑在一起。创业

一旦失败，污名的波及范围可能是个体、组织甚至是

整个社会，而且会对所有污名承受者产生消极影响。

由于该领域的研究尚处于发展阶段，本文在既有文献
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的基础上，结合当下有代表性的乐视创业失败事件，

将创业失败污名进行分类，并提出其形成机制。

１　创业失败污名的种类和影响

部分企业因创业失败，在公众印象中留下了消

极的刻板印象，并在社会交往中不断被识别、强化，

逐渐形成污名。这种污名作用于污名承受者，对他

们产生了极大的影响。然而污名承受者不仅仅局限

于创业失败的个人、企业，甚至包括创业所依附的社

会。为了更加清晰直观地了解创业失败污名，基于

污名承受者的微观、中观和宏观三个层面，本文将创

业失败污名分为三类（详见表１），并详细阐述了该

种污名产生的影响。

表１　创业失败污名各层面特点对比

创业失败污名

微观层面 中观层面 宏观层面

承污者 个体 组织 社会

施污者 社会公众 利益相关者 国际社会

原理 标签理论 标签理论 逆向标签化

影响

经济损失，身心

健康受损，个人

职业生涯受到影响

经济损失，声誉

受损

社会秩序被破

坏，国际形象

受损

扩散程度 易 中 难

应对难度 易 中 难

三者之间的关系 个体和组织污名是形成社会污名的基础或前提

资料来源：根据参考文献［１５２２］整理而成

１．１　微观层面

污名承受者的微观层面指的是个体层面。创业

失败的个体污名是指个体由于领导或参与的创业活

动不成功而被社会公众所赋予的一种失败、无能的

歧视性标签。与创业相关的个体可以分为三方，即

创业者、创业企业员工和投资者。关于创业失败后

的影响，有学者指出创业失败者会面临经济和情感

的损失，甚至会面临亲密关系的破裂，比如婚姻失

败。与此同时，创业失败所产生的负面情绪会妨碍

创业者从失败中学习，并影响后续的创业意愿。创

业失败会使他们丧失自信，害怕听到别人消极的评

价，并担心因创业失败遭到社会的排斥。面对这种

情况，不论创业者是否能卷土重来，社会群体都会以

“ｌｏｓｅｒ”的污名来称呼他们。此外，由创业失败产生

的污名会在很大程度上令创业者丧失荣誉，甚至遭

到企业界的排斥而丧失职业机会，即使后期再创业，

他们也会因畏惧失败和失败导致的污名而不会做出

过于冒险的决定。在污名影响大、传播范围广的国

家，因企业经营失败而退出的创业者不太可能重新

进入新的创业活动。

目前极少有研究对创业失败企业的员工和投资

者展开探索。依据创业失败的实际案例，我们认为，

经济的损失首当其冲，其次，如果员工所在的企业因

自身或外界原因创业失败而被社会严重污名化，那

么部分员工再就业时可能受到潜在雇主的歧视，进

而影响其职业生涯的发展，甚至连环的打击会令他

们产生自卑感，导致身心健康受损。对投资者来说，

所投资的公司因创业失败而背负污名，不仅会带来

经济损失，甚至会对声誉产生影响。

１．２　中观层面

污名承受者的中观层面指的是组织层面。创业

失败的组织污名，是新创企业因某些原因无法继续

运营而被利益相关群体所给予的一种不被信任和有

缺陷的标签。利益相关者将赋予组织污名作为社会

控制的一种形式，利用其来定义、阐明和实施共同持

有的价值观和规范，并保护其社会身份。污名会在一

定程度上影响利益相关者对组织的认同程度，从而减

少对方与组织的交往，降低交往质量。组织的失败极

有可能导致其领导者被染上污名，并进一步使他们以

一种恶化而非改善组织形象的方式来应对困境。在

这样的情境下，组织便失去了东山再起的机会。一旦

创业企业被贴上了污名的标签，想要再次获得投资重

新进入市场的可能性微乎其微。

１．３　宏观层面

污名承受者的宏观层面指的是社会层面。创业

失败的社会污名，是创业失败的个人和组织将自身

的失败标签逆向转嫁给社会，进而引发国际社会对

中国的区别对待和污名化。中国现处于“大众创业，

万众创新”的时期，创业群体的规模逐渐增大，而社

会能提供的创业资源有限，在一定程度上增加了创

业的难度。创业者虽可以通过银行贷款或风险投资

来获取创业所需的初始资金，但当企业因某些原因

无法继续运营且因此产生的污名彻底斩断了其业务

收入时，不但难以偿还银行贷款，而且会给风投机构

带来损失。再者，中国正处于和谐社会建设的关键

时期，人际间的信任关系作为促进社会合作、形成良

好合作秩序的一个重要条件，对于和谐社会的构建

具有重要的作用。创业失败污名现象的广泛出现，

在一定程度上是社会信任缺失的外在表现和发展。

研究表明，污名承受者的污名身份会影响其人际关

系与社交距离，被污名者遭受的某些不公平待遇也

会成为社会不和谐的导火索，甚至会引发其对社会

的报复。同时，这种污名也会严重影响中国的国际

形象和声誉，导致国际权益受损。

２　创业失败污名的形成及扩散机制

创业失败污名是污名在创业领域的一种表现形

式。鉴于污名的影响范围之大、后果之重，学者已从

社会学和心理学角度进行了大量研究。依据社会学
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习理论的污名发展模型，污名的发展可分为具体或

象征性的威胁引起最初的察觉、歪曲认知使群体间

差异扩大化、认同和分享威胁和知觉、污名的形成四

步。然而，污名并非是固定在被污名者身上的，而是

根据具体的社会情境和社会交往所发现并被定义

的。管健（２００６）以中国农民工为例，建立了介于污

名施加者和污名承受者之间的身份污名形成机制。

也有学者从标签理论的角度出发，认为组织污名的

形成是从个体标签到集体标签的过程。Ｈｅｂｌ和

Ｄｏｖｉｄｉｏ（２００５）则进一步从社会交互的角度解释了

社会污名的形成过程，强调其动态性。

在学者们取得一系列研究成果的同时，杨柳等

（２０１０）指出要加强不同污名领域的专题研究，而污

名在创业失败领域的形成过程依然扑朔迷离。根据

前期的文献回顾，我们认为该种污名属于事件污名。

由创业失败这种特殊的事件导致了污名的形成，体

现在个体、组织和社会三个层面，并且在中国大的社

会背景和文化环境下进一步发酵和相互作用。本文

结合标签理论和逆向标签化原理构建“滚雪球”模

型，并指明了边界条件。

２．１　创业失败个体污名

在创业初期，创业者既扮演着领导者又扮演着

员工的角色。以创始人为核心的创业者团队，在创

业发展过程中发挥着举足轻重的作用。创始人在公

司正常运营时享受着无上的荣光，自然也在公司失

败时承受着最大的负面影响。故在此部分我们以创

始人作为个体污名的创业者代表详细介绍创业失败

个体层面污名的形成过程。

当创业公司因某种原因出现经营问题并表现出

创业失败的前期征兆时，创始人与公司之间的联系

会导致污名在两者之间传递。鉴于此，利益相关者

便会将公司失败的主要责任归结于公司创始人，给

他们扣上创业失败的帽子，使其可获得的创业资源

比原来大大减少，甚至会受到来自投资人、顾客的区

别对待。全球创业组织发布的《全球创业观察

２０１６／２０１７报告》显示，近８０％的受访者认为创业者

具有较高的社会地位。尤其在较为看重“面子”的中

国社会，创业成功会给创始人的社会地位带来积极

的正面影响，而一旦失败，给创始人带来的损失也远

不止经济层面。在反复碰壁和社会交往的过程中，

创始人的情绪低落、自尊感降低、自我价值损失，曾

经骄傲的企业家身份遭到损害。在自我意识不断强

化、自我评价不断降低的过程中，社会其他群体慢慢

地将区别对待变成了对失败者的歧视，“ｌｏｓｅｒ”的身

份也伴随着住房、出行等其他社会资源的限制。由

创业失败所引发的可接触社会资源的不断减少，从

侧面坐实了创始人与其他群体之间的差异，进而促

使了创业失败个体污名的形成（见图１）。创业失败

个体污名的形成是企业失败的体现，同时也会加快

企业衰落的脚步，进行新一轮的污名循环。

图１　创业失败个体污名的形成机制

２．２　创业失败组织污名

当公司的经营出现问题并逐渐发展到可以被组

织之外的群体明显感知时，社会对组织的负面评价

便会随之而来。与创业组织的领导者一样，该组织

在市场上也会遭到区别对待。公司的合作者、投资

人和顾客等群体会在与该组织的社会交往过程中

产生更多的顾虑，对组织的认同度降低，进而影响

与组织交往的程度。比如合作者会减少和问题企

业的合作，投资人会打消对问题企业再投资的念

头，甚至顾客可能会因污名的影响转而购买其竞

争对手的产品等。根据社会交换理论，社会成员

在交往过程中会相互影响和交换负面评价，这种

区别对待会慢慢地演化成带有歧视色彩的标签，

甚至利益相关者会将这种标签作为手中的利剑，

对该企业进行经济制裁或限制其再次进入市场。

至此，创业失败组织层面的污名已经形成（见图

２），其会进一步坐实企业失败的情况，并推动污名

进行新一轮的循环。

图２　创业失败组织污名的形成机制

２．３　创业失败社会污名

相较于创业失败的个体和组织污名，创业失败
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社会污名的影响范围更广、形成难度更大。就全球

创业情况来看，还没有出现因创业失败导致明显社

会污名的现象，目前发生的事件仅是个例，所以该层

面污名的形成机制在此仅做出预测。此时中国乃至

全球的创业浪潮还处于前期阶段，当创业失败后被

污名的个体和组织越来越多时，他们对于创业市场

环境的逆向标签便逐渐演化为创业群体对社会的共

同看法。逆向标签指的是历经艰辛却创业失败的个

体和组织将失败的痛苦转化为对于社会创业环境的

质疑，进而将不满、仇视宣泄至社会主体。在社交媒

体时代，创业群体的经历和主观看法成为非创业群

体乃至社会大众茶余饭后的谈资，这种观点会严重

打击那些正在创业和准备创业人群的积极性。社会

公众表现出对社会创业环境的不乐观和不认可，这种

消极的看法将为中国的创业活动埋下潜在的失败率。

中国作为国际创业生态链上备受关注的一环，由激增

的创业失败案例和严峻的创业环境带来的“失败率

高”“创业质量差”的标签会导致国际社会对中国创业

领域未来形势的不看好，甚至引发对中国跨国创业公

司的区别对待。这种区别对待极有可能扩散到其他

领域，影响中国其他的国际权益。至此，创业失败的

社会污名便已形成（见图３）。但是中国创业是否会

成为“中国制造”下的又一劣质产品，以及创业失败社

会层面污名的具体形成机制，还需要根据中国创业发

展的实际情况进行后续验证。

图３　创业失败社会污名的形成机制

２．４　边界条件

创业离不开国家政策的支持并受到以文化为代

表的社会生态环境的影响，创业失败的后果自然也

因国情而异。比如在欧洲，创业失败被和严重的污

名联系起来，导致创业失败者自杀。《中国创新生态

系统报告》显示，中国的创业文化支持率全球垫底，

现有的社会文化环境偏重于强调成功，而对失败的

宽容与理解程度不足。因失败而产生的污名在集体

主义文化（如中国）中，比在个体主义文化中影响程

度更深且持续时间更长。由此，我们不难理解，为什

么在中国存在对创业失败者的负面认知、消极情感，

甚至出现歧视的行为倾向。另外，中国自古以来推

崇代表制，创业者作为企业的代表，与企业密不可

分。鲜活的人物比生冷的公司更容易被公众当成情

感寄托和发泄的对象。因此，创业失败而产生的污

名很大部分会由创业者承担，小部分经由个体层面

逐步扩大至组织，足够严重时才会引起社会层面的

污名。

此外，《中国互联网发展状况统计报告》显示，中

国网络的迅速普及与网民规模的扩大使得污名化现

象伴随着高发易发的网络热点影响越发严重。随着

纸媒的影响力日益式微，媒体的专业素养也逐渐流

失，新媒体的崛起尤其是网络媒介在污名的传播过

程中起到了相当大的推波助澜作用。其中，逆向标

签化现象则是因为互联网使得创业失败方有更多机

会表达自己的情绪和利益，形成强大舆论压力推动

所致。部分网络媒体为迎合受众的心理需求，肆意

夸大、扭曲事实，以刺激性、煽动性的新闻标题来报道

未经证实的创业失败事件。鉴于媒介扮演着第三方

监督的社会角色，且公众对其有很高的信任度，同时

网络媒介的社会化和自媒体化的技术变革在一定程

度上放大了污名的影响效果。过度的新闻报道通过

引发受众情感的共鸣，渲染扩大污名的影响程度，甚

至引起公众潜意识中对于创业失败的刻板印象，加剧

了污名化的形成及污名在个体、组织和社会层面的扩

散（见图４）。

图４　创业失败污名的传播扩散机制

３　乐视事件案例分析

在今天的中国，创业失败的事件不胜枚举，依据

时效性和影响范围，本文选取了最具代表性的乐视

事件。在过去的一年内，贾跃亭和他创立的乐视一

直处于舆论的风口浪尖。时至今日，贾跃亭虽尚在

美国造车，乐视事件也未完全落下帷幕，但乐视的负

３６

上海管理科学ＳｈａｎｇｈａｉＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ 第４１卷第１期 ２０１９年２月 Ｖｏｌ．４１ Ｎｏ．１ Ｆｅｂ．２０１９



债已对各利益相关方都产生了极大的负面影响，也

宣告了贾跃亭的创业阶段性失败。

３．１　乐视事件发展历程

２０１７年５月开始，贾跃亭先后卸任乐视董事

长、乐视汽车董事长等职务，两月之后，其股份全部

被冻结，自此也拉开了乐视一路衰败、股价一路跌破

的大幕。自贾跃亭辞去乐视一切职务、出走美国造

车，孙宏斌毅然接手成为新的掌门人。前后１７０亿

元的投资，大刀阔斧的战略改革，不仅没能使乐视起

死回生，反而在复牌后连续十几天跌停。２０１８年３

月１４日，孙宏斌宣布卸任乐视董事长，两天后，乐视

股票复盘立马一字跌停。面对这种情况，孙宏斌认

为乐视重整或者退市的可能性极大，除非乐视进行

破釜沉舟式的变革，否则失败已是板上钉钉，只是形

式上还需要资本市场的验证。而在公众的心目中，

贾跃亭和他的乐视已被宣告了创业失败。

３．２　乐视创业失败污名的影响

乐视事件属于创业失败产生的污名，其影响波

及范围相当之广。从个体层面看，贾跃亭作为创始

人，自然首当其冲，不仅个人及其妻子的财产被冻

结，而且前期在行业积累的名誉亦扫地。乐视的前

员工不仅工资被拖欠，股权缩水，还因乐视履历被歧

视以致再找工作时被半个猎头圈拉黑。除去孙宏

斌这个最大的投资亏损人，投资乐视４０亿的金盾董

事长周建灿因血本无归而跳楼身亡。从组织层面

看，乐视网虽然在弹尽粮绝之际被新掌门人接手并

注入新的资本，但股价的一路跌停足以显示它已经

被资本市场排斥。乐视高层集体出走，乐视系的商

誉如同贾跃亭的信誉一样呈现螺旋式的下跌，２０１７

年净亏损１１６亿元，濒临垂死的边缘。至于宏观层

面，背负乐视创业失败污名的贾跃亭出走美国创建

未来汽车，但其融资之路自开始便饱受质疑，项目本

身也受到美国官员的质疑，一旦其新项目失败，国外

投资者的利益损失很可能会影响到他们对中国创业

者的信心，甚至引发国际社会对于中国创业形势的

种种不良评价。

３．３　乐视创业失败污名的形成机制

在乐视事件导致创业失败污名的形成过程中，

以创业者为代表的个体污名是较易形成的。贾跃亭

因坚持创建并发展乐视汽车致使乐视爆发资金链危

机，导致乐视网裁员、负债，并显现出即将失败的征

兆。鉴于乐视所面临的危机，资本市场对于贾跃亭

已经显现出不信任的态度，乐视生态的推进不断受

阻以致资金链断裂。随着事态的失控，贾跃亭被银

行列入失信执行人名单，一时风头无二的创业板首

富、互联网大佬等身份受损，不但在招标投标、融资

信贷、市场准入等方面受到了信用惩戒，而且被限制

乘坐高铁、飞机，甚至被迫做出了住房的抵押，至此

创业失败个体层面的污名已经形成。组织层面污名

的形成过程与个体层面相似，伴随着乐视负债的持

续增加、经营现状的不断恶化，投资人减少了对乐视

的投资，甚至主动要求乐视偿债。与此同时，社会公

众降低了对乐视品牌的认可度，顾客减少了对于乐

视产品的关注和消费。被资本市场视为“垃圾股”的

乐视指望凭借雄厚的群众基础进入资本市场的计划

被搁浅，即使短期恢复，也是大势已去。乐视创业失

败的社会污名从贾跃亭将乐视汽车与法拉第汽车切

割可见一斑，愈演愈烈的乐视事件已经受到国际社

会的密切关注，至于其后果和潜在的影响我们仍需

持续关注。但是，乐视事件何以在社会公众中引起

如此大的反响，毫无疑问，中国的集体主义文化渲染

了失败的后果，网络媒介更扩大了污名的影响。污

名从个体层面扩散至组织层面甚至社会层面，使得

资本市场常见的创业失败事件变得人尽皆知。

４　结束语

污名的存在不仅会影响被污名者的生存和发

展，同样也会影响社会的稳定与和谐。本文在总结

既有研究的基础上，将污名与创业领域相结合，运用

标签理论和逆向标签化原理将创业失败的污名分为

个体、组织和社会三个层面，详细阐述了创业失败污

名的影响与形成机制。通过乐视事件的案例分析，

更直观地展现了创业失败污名在创业实践中的负面

影响与形成过程。

本研究的贡献在于将创业领域与污名研究相结

合，提出了创业失败污名的形成机制，丰富了创业失

败污名研究的相关理论，为中国失败的创业企业预

防污名的形成和消除污名的影响提供了理论参考。

但总的看来，目前国内外关于创业失败污名的研究

依然十分稀少，而创业作为新兴而重要的话题，该领

域的研究兼具理论和现实意义。

未来创业失败的污名研究，不妨结合中国情境，

在污名研究本土化的基础上，将污名研究方法多样

化，重视污名应对策略的研究、应用与评价，通过实

践应用来检验理论的优劣，实现实践与理论的良性

动态互动，推动创业失败污名研究的进展，提升中国

的创业质量。
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