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摘　要：　基于自我认知与创新能力的相关理论，通过调查问卷，分析研究高职大学生自我认知、自

信心、性别等与创新能力（包括感知创新能力和认知创新能力）以及高职大学生学习需求之间的关

系。调查发现：大学生自我认知有差异，但不同的自我认知对创新能力无显著影响；性别不是影响

学生创新能力的因素；创新能力对探索精神有显著影响；创新能力对学习方法偏好和教学方法评价

有显著影响。
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　　高等职业教育在国家发展中具有重要地位。随

着工业４．０时代的到来，产业升级和经济结构调整

不断加快，各行各业对高素质技术技能人才的需求

越来越紧迫，职业教育的重要地位和作用越来越凸

显，而高职教育与人才市场存在结构性的失衡，高职

教育体系结构失衡，社会对高职教育的认知存在偏

差，高职教育发展不平衡。“创新、转型、升级”的新

技术革命为培养生产、建设、服务、管理一线的技术

技能型人才赋予了新的内涵，原本适应传统粗放式

经济发展方式的高职教学模式，已经难以适应经济

发展对高职人才的需求。因此，积极探索新技术革

命下的高职教学模式具有重要意义。

１　现状分析：高职大学生的自我认知

与创新能力

１．１　高职大学生自我认知的现状

自我认知（ｓｅｌｆｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）是对自己的洞察和理

解，包括自我观察和自我评价。自我观察是指对自
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己的感知、思维和意向等方面的觉察；自我评价是指

对自己的想法、期望、行为及人格特征的判断与评

估，是自我调节的重要条件。自我认知也叫自我意

识或叫自我，是个体对自己存在的觉察，包括对自己

的行为和心理状态的认知。

高职大学生这一群体有着他们独特的心理特

点，他们的认知结构已具雏形，能自觉进行自我认知

结构的构建与更新。高职学生在日常生活和学习

中，已经形成了广泛的知识和经验。此外，高职学生

的认知发展进入新阶段，对自我认知活动的监控和

调节能力有待提高。学生只有解决了自我认知问

题，才能妥善处理好学习与生活中面临的各种问题，

才能形成正确的成才观、就业观。

高职学生的自我认知与高职教学模式乃至人才

培养目标密切相关，二者是相互影响、相互制约、相

互促进、相辅相成的辩证统一关系。一方面，高职学

生的自我认知直接受到高职人才培养模式和人才培

养规格的影响和制约；另一方面，高职学生的自我认

知关系到学生的自我定位，直接影响到学生的求学

心理和就业心理，影响着学生的生活状态、学习状态

和就业后的工作状态，因而直接关系到高职人才培

养目标的实现。

１．２　高职大学生创新能力的现状

创新能力是运用知识和理论，在科学、艺术、技

术和各种实践活动领域中不断提供具有经济价值、

社会价值、生态价值的新思想、新理论、新方法和新

发明的能力。大学生创新能力的构成要素，主要包

括创新思维能力、非智力因素、创新实践能力。从构

成要素上看，大学生创新能力存在的主要问题如下：

一是大学生的知识相对较多，逻辑思维能力相对较

弱；二是大学生的想象力等非逻辑思维能力普遍缺

乏；三是不少大学生的逻辑思维能力有待进一步提

高；四是不少大学生的非智力因素有待进一步优化；

五是大学生的创新实践能力普遍有待提高。

高职院校作为培养高级应用型专门人才的重要

机构，肩负着技术创新型人才培养的重任，高职大学

生的创新能力，直接关系着应用技术领域的创新水

平。目前，高职院校大学生创新意识不强、创新思维

不活跃、创新技能较低、知识基础薄弱。高职院校在

传授专业知识的同时，还应与时俱进，树立最先进、

最科学的教学观念，向学生灌输创新精神，使其树立

创新意识，增强社会责任感。高职院校应创新人才

培养模式，调整课程结构，提高人才质量，使之与社

会发展需要保持高度一致，应从努力提高学生综合

创新素质、不断加强学校创新创业教育、加快构建创

新能力培养体系等方面提升创新能力。

２　研究设计与方法

２．１　研究假设

２．１．１　自我认知与创新能力的关系

自我认知是对自己的洞察和理解，包括自我观

察和自我评价。自我观察是指对自己角色定位的感

知、思维和意向等方面的觉察。创新能力是一种在

主观意志驱使下逐渐形成的不断认识事物、不断探

索发展的人的行为品质，也是在各种实践活动领域

中不断提供具有经济价值、社会价值、生态价值的新

思想、新理论、新方法和新发明的能力。创新意识是

人们根据社会和个体生活发展的需要，引起创造前

所未有的实物或观念的动机，并在创造活动中表现

出的意向、愿望和设想，它是人类意识活动中的一种

积极的、富有成果性的表现形式，是人们进行创造活

动的出发点和内在动力，是创造性思维和创造力的

前提。大学生的自我认知以及性别、性格是否会对

其创新能力产生影响？比如具有开放的性格特征的

高职大学生可能更加具有创新能力。基于以上推

理，提出研究假设 Ｈ１：

犎１：不同自我认知（ｓｅｌｆｃｏｎｇｎｉｔｉｏｎ）与个性的高

职大学生的创新能力有显著差异。

犎１犪：不同自我认知（ｓｅｌｆｃｏｎｇｎｉｔｉｏｎ）的高职大

学生的创新能力有显著差异。

犎１犫：不同性格（ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）的高职大学生的创

新能力有显著差异。

犎１犮：不同性别（ｓｅｘ）的高职大学生的创新能力

有显著差异。

２．１．２　创新能力与探索精神的关系

创新精神是创业精神的核心和精髓。要创新就

必立异，而立异则要冒险。创业是一项风险性活动，

成功与否取决于很多确定性因素和不确定性因素。

在面对不确定性因素的时候，没有现成的处理方式

和先例可循，只能创造新的思维方式和手段去解决。

新的思维和解决方式不能确保一定成功，这就需要

创业者有接受失败的心理准备，这就是冒险精神。

如果一味害怕风险、畏惧失败，创业者就不可能有创

新思维去把不确定性因素变成确定性因素，创业也

不可能成功。因此，冒险精神是创新的前提。基于

以上推理，提出研究假设 Ｈ２：

犎２：不同创新能力的高职大学生的探索精神有

显著差异。

２．１．３　创新能力与大学生学习需求的关系

学习方法偏好是社会和客观要求反映在学生头
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脑中形成的学生对学习的主观需要。创新能力的培

养对大学教育而言是较为重要的。不同创新能力的

学生对学习方法和教育方法的需求和偏好不同。通

常创新能力强的学生更喜欢教学实践环节，更喜欢

创造启发性教育。基于以上推理，提出研究假

设 Ｈ３：

犎３：不同创新能力的高职大学生的学习和教学

方法偏好有显著差异。

犎３犪：不同创新能力的高职大学生对课堂教学方

式的偏好有显著差异。

犎３犫：不同创新能力的高职大学生对实践教学的

偏好有显著差异。

犎３犮：不同创新能力的高职大学生对学习内容的

偏好有显著差异。

犎３犱：不同创新能力的高职大学生对学习方法的

偏好有显著差异。

２．２　量表设计

问卷调查为本文的主要研究方法，从高职学生

的角度出发探讨其自我认知对于创新能力等的影

响，以验证假设，进而为高职教学模式改革与创新提

供理论支撑。

一是自我认知的测项开发。在参考 Ｃａｍｐｂｅｌｌ

（１９９６）等编制的自我概念清晰性（ＳＣＣ）量表测项的

基础上，结合高职大学生学习生活实际，制定自我认

知量表。采用五段量表（Ｌｉｋｅｒｔｓｃａｌｅ）对自我认知

（１５个测项）进行计分。

二是认知创新和感知创新的测项开发。在参考

Ｖｅｎｋａｔｒａｍａｎ＆Ｐｒｉｃｅ的消费者创新性量表测项的

基础上，结合高职大学生学习生活实际，制定感知创

新和认知创新量表。采用五段量表（Ｌｉｋｅｒｔｓｃａｌｅ）分

别对认知创新（５个测项）和感知创新（５个测项）进

行计分。

三是 性 格 的 测 项 开 发。在 参 考 Ｍａｌｈｏｔｒａ

（１９８１）自我概念量表测项的基础上，结合高职大学

生学习生活实际，制定性格量表。确定七组意义相

反的形容词来测量高职大学生的性格特征，即“大大

咧咧—做事精细”“独断—顺从”“节制—任性”“传

统—现代”“精心组织—做了再说”“天真有活力—成

熟老道”和“平淡是真———活出精彩”。采用语义分

化量表（ＳｅｍａｎｔｉｃＤｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌＳｃａｌｅ）对性格（７个测

项）进行计分。

四是学习方法偏好及教学模式满意度评价的测

项开发。学习模式偏好及教学模式满意度评价的测

项开发，结合高职大学生学习实际及高职教学现状，

采用五段量表（Ｌｉｋｅｒｔｓｃａｌｅ）对学习模式偏好（１１个

测项）进行计分，采用差距量表（Ｄｉｓｐａｒｉｔｙｓｃａｌｅ）对

教学模式满意度评价（８个测项）进行计分。

２．３　数据收集

本文采用简单随机抽样条件下样本容量的确定

方法。一般而言，样本量是变量数目的五倍及以上，

本次问卷涉及的量表变量个数最多的为１６个，其次

为１１个，考虑到后期进行量表两两分析的情况，故

样本量需求≥１３５。基于本次实验为探索性质，考虑

到时间与经费的限制，以及调查过程中难免遇到被

调查者不够配合或敷衍了事的情况，必须对样本容

量进行调整，故取回答率狉＝０．９０。本次调查最终

收到２２６位被调查者的问卷回复。

２０１８年５月１６日的预调研后，２０１８年６月，

以班级为单位，在学生的组织下对合肥信息技术

职业学院的六个系七个专业的２２６名在校大学生

发放了问卷。在调查之前，事先告诉被试本次调

查仅作为学术研究、调查结果匿名等信息以打消

被调查者的顾虑。最终发放问卷２２６份，回收问

卷后，由研究人员将问卷填写集中在某一选项、发

生漏填错填的以及互斥题项答案矛盾的问卷作为

无效问卷剔除后，最终获得有效问卷１９３份，有效

率为８５．４％。本文剔除了反向选项后，选取克朗

巴哈Ｃｒｏｎｂａｃｈ′α信度系数进行信度检验，α值为

０．７８５，信度佳。剔除反向选项后，本次调查的

犓犕犗值为０．６９８（表１至表７）。考虑到本研究为探

索性研究，问项较多而样本相对较少，构建效度略低

可以理解，而显著性犘＝０．０００＜０．０５，通过了巴特

利球形度（Ｂａｒｔｌｅｔｔ）检验。

本研究使用ＳＰＳＳ２２．０统计软件对调查数据进

行描述性频数分析、交叉分析、聚类分析和显著性检

验，本研究对交叉分析中的结果进行了显著性检验。

如男女学生性别因素在创新能力（感知创新能力和

认知创新能力）方面的差异的显著性检验。假设与

两个独立样本的均值有关。本研究中两个独立样本

的显著性检验均应用两个总体方差不同的狋检验，

显著性水平为０．０５。

由于被调查对象是在校高职大学生，因此必须

考虑问卷设计和数据收集过程中的以下问题，以避

免损害学生的利益并造成此调查的偏差：（１）问卷在

学生组织下进行（不施加任何行政力量），即不强制

进行并匿名，调查在学期末进行，与学生的表现考核

无关。（２）问卷不涉及任何隐私，任何题项若涉及个

人隐私可拒绝回答。（３）研究结果仅为学术研究使
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用，结果的信息发表不包含被调查的个体信息。

３　调查结果分析

３．１　样本描述性分析

在自我认知方面，高职大学生对于自己较自信，

且相信自己在未来能有所发展。但同时，高职大学

生的个体自我意识和社会自我意识开始明显发生冲

突，现实自我和理想自我出现一些矛盾。总体而言，

高职大学生的自信程度较好，相信自己的能力可以

得到展示，且对自己的现状感到满意，对依靠自己的

力量解决问题充满信心。性格测量发现，高职大学

生具有朝气，希望自己能奋斗出一番事业，倾向于做

事精细、现代和活出精彩。但同时，高职大学生之间

性格差异较大。

表１　自我认知量表的均值方差统计

问项 犖 均值 方差

无论别人对高职学生怎么看，我相信今后可以证明我同样可以做好 １９３ ４．１２ ０．６８９

社会或家庭对高职的偏见对我是甩不掉的心理压力 １９３ ２．５５ ０．８８４

事实证明，创新与创业、成就与学历没有明显的关系 １９０ ３．２４ １．０９５

生活是非常现实的，毕业后找一份收入稳定的工作就满足了 １９１ ２．９５ ０．９３４

对我而言，重要的是自己做得怎样，而不管他人怎么看我 １９２ ３．５５ ０．９０８

不管如何，考试成绩好说明智商高 １９０ ２．３５ ０．９１６

创新时代给高职学生提供了发展机会 １９３ ３．７６ ０．６２３

我认为社会对高职的看法不公平 １８９ ３．３１ ０．７７８

我的同学中有不少偏科的，但他们往往有专长甚至是小达人 １９３ ３．７５ ０．７２２

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １８０

注：灰色为反向选项

表２　自信量表的均值方差统计

Ｎ 均值 方差

我不太自信，甚至有点自卑 １９３ ２．３６ ０．９３９

我清楚我的优点，相信自己的能力总会有表现和展示的机会 １９３ ３．７０ ０．６０７

我很迷惘，不知今后生路在哪里 １９２ ２．７９ １．１４０

我喜欢我现在的样子，而不是别人希望我成为的样子 １９１ ３．４７ ０．９８７

我想自己解决我个人面临的问题，即使别人可以帮助我 １９３ ３．３４ ０．９１２

和要好的同学在一起，让我觉得有依靠 １９３ ３．５４ ０．８１２

有效的 犖 （ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １９０

注：灰色为反向选项

表３　性格量表的均值方差统计

Ｎ 均值 与５．５的差值 方差

大大咧咧—做事精细 １９２ ５．７９ ０．２９ ３．４７８

独断—顺从 １９３ ５．３８ ０．１２ ３．０７０

节制—任性 １９０ ５．６０ ０．１０ ３．０１４

传统—现代 １９１ ５．７１ ０．２１ ４．１１１

精心组织—做了再说 １９２ ５．４１ ０．０９ ３．９５０

天真有活力—成熟老道 １９２ ５．３３ ０．１７ ４．１０８

平淡是真—活出精彩 １９２ ６．０９ ０．５９ ４．５７８

有效的 犖 （ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １８９

注：加粗的为大于５．５的均值；５．５为性格语义分化量表的中间值

在感知创新方面，高职大学生具有一定的感知

创新能力，但内部意见较不统一，容易产生分歧。但

高职大学生的认知创新能力比感知创新能力更强一

些。在冒险精神方面，高职大学生的冒险精神较强，

勇于突破自己，但同时也表现出了较为保守谨慎的

态度。

在学习方法偏好和教学评价方面，高职大学生

对于学校的教学倾向于满意，但不喜欢照本宣科的

课堂教学，更喜欢实验课和技能训练课，并且愿意参

加社会实践，表现出了对创新创业的兴趣。另外，他

们认为教材与教学内容较为陈旧，教师所传授的知

识较为死板。在教学方法方面，高职大学生认识到

了教学方法创新的重要性，对教学现状的满意度偏

低。其中，“专业实习与实践”和“教学、实验设备”的

重视度和满意度差值较大。
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表４　感知创新量表的均值方差统计

犖 均值 方差

我认为自己是理想主义者或是梦想者 １９０ ３．２２ ０．８９３

我更喜欢自己做小礼品，而不是买现成的 １９１ ３．０７ ０．７４２

我保留着损坏的用品，认为总会有一天我会修复它 １９０ ３．２２ ０．９４３

我会尝试使用智能手机的各种新的ＡＰＰ，甚至想自己设计ＡＰＰ １９０ ３．２６ ０．７８５

即使没有合适的工具去完成工作，我也能够改进它 １９０ ３．４１ ０．７０９

我玩手机比其他人都溜 １９０ ２．９９ ０．８９９

我一般不会去拆开一件玩具或用品，怕装不回原样 １８８ ２．８１ １．１０８

我总觉得手机上大部分功能没用，也不去试它 １９０ ２．６５ １．０２２

在学校做团队项目和小组作业时，我不愿做领头的 １９０ ３．０１ ０．９８４

有效的犖 （ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １８５

注：灰色为反向选项

表５　认知创新量表的均值方差统计

犖 均值 方差

我常常喜欢寻找不同的实验方法 １９１ ３．４２ ０．７６１

我喜欢从另外的视角来解释现实问题 １９１ ３．６９ ０．４８８

老师课堂上说的和书本上的都是对的，没必要质疑 １９０ ２．４７ ０．８３３

外部世界发生的事与我没多大的关系 １９１ ２．５３ １．０９２

我喜欢快决策，不喜欢花太多时间讨论 １９１ ２．９６ １．０８８

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １８９

注：灰色为反向选项

表６　冒险精神量表的均值方差统计

犖 均值 方差

毕业后，我想到省外其他地方闯荡一下 １９１ ３．６５ ０．７７５

人生就应该探索尝试不同，哪怕会失败 １９１ ３．８７ ０．６３７

我喜欢蹦极、攀岩、登山，有条件一定尝试下 １８９ ３．３５ １．１２４

我习惯于宿舍、食堂、教室三点一线的生活 １９１ ２．６９ １．０１５

如果我有钱，我会尝试炒股票 １９１ ２．８１ １．１９６

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １８９

注：灰色为反向选项

表７　教学评价量表的均值方差统计

犖 均值 方差

总体而言，我对学校的教学是满意的，尽管有改进之处 １９１ ３．３６ ０．９１５

我不喜欢照本宣科的课堂教学 １９１ ３．５８ ０．６７６

我喜欢实验课和技能训练课 １９１ ３．７９ ０．６４３

我会积极参加社会实践活动 １９０ ３．６７ ０．７５０

我对大学生创新创业比赛感兴趣，尽管我不一定自己创业 １８９ ３．４９ ０．８７９

高职学生学会一两样工作技能就可以了 １９１ ２．６１ ０．９７５

有些课程的教材与教学内容陈旧，世界变化太快 １９０ ３．５４ ０．６５２

老师不一定有我知道的多，包括专业知识 １９０ ２．９５ ０．９６６

在学校里应该首先听老师的，掌握课本知识 １９０ ３．３５ ０．８２０

学习中有很多问题，可是没有提问的机会 １８９ ３．０４ １．０１５

很多时间用来记课本知识，应付考试 １９１ ３．１８ １．０６６

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） １８４

注：灰色为反向选项
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３．２　专业、性别与创新能力的交叉分析

考虑到不同专业的特性，对被试的七个专业的学

生进行分类。第一类：会计和建筑造价专业。第二

类：动漫和建筑设计专业。第三类：电商和计算机应

用技术、信息工程管理专业。三类不同专业的学生在

创新能力上表现出了不同特征：第一类学生相比于其

他两类，在感知创新和认知创新能力方面表现较为平

庸；第二类学生则表现出了较为浪漫的气质，表现出

更强的发散思维，喜欢不走寻常路；第三类学生对手

机操作／使用方面的能力更自信。具体见表８。

表８　专业与创新能力交叉分析

会计＋建筑造价

犖 均值 方差

动漫＋建筑设计

犖 均值 方差

电商＋信息

犖 均值 方差

我更喜欢自己做小礼品，而不是买现成的 ５８ ３．０３ ０．７３６ ５０ ３．１４ ０．９８０ ８３ ３．０６ ０．６１８

我保留着损坏的用品，认为总会有一天我会修复它 ５８ ３．１０ ０．８６６ ４９ ３．２０ ０．８３２ ８３ ３．３０ １．０６７

我会尝试使用智能手机的各种新的ＡＰＰ，甚至想自己设计ＡＰＰ ５８ ３．１２ ０．７７５ ５０ ３．１６ ．８３１ ８２ ３．４１ ０．７４０

即使没有合适的工具去完成工作，我也能够改进它 ５８ ３．４０ ０．６２９ ５０ ３．５４ ０．７８４ ８２ ３．３４ ０．７２１

我玩手机比其他人都溜 ５８ ２．９１ ０．９５７ ４９ ２．８６ ０．８７５ ８３ ３．１２ ０．８６３

我认为自己是理想主义者或是梦想者 ５７ ３．１８ ０．８２６ ５０ ３．２８ １．０２２ ８３ ３．２２ ０．８７９

我常常喜欢寻找不同的实验方法 ５８ ３．４１ ０．５６３ ５０ ３．４４ ０．８６４ ８３ ３．４２ ０．８５７

我喜欢从另外的视角来解释现实问题 ５８ ３．７２ ０．４１４ ５０ ３．７４ ０．４４１ ８３ ３．６４ ０．５７５

我喜欢快决策，不喜欢花太多时间讨论 ５８ ２．７９ ０．７２８ ５０ ３．１０ １．１５３ ８３ ３．００ １．２９３

毕业后，我想到省外其他地方闯荡一下 ５８ ３．８８ ０．６７７ ５０ ３．３０ ０．９５３ ８３ ３．７１ ０．９０４

人生就应该探索尝试不同，哪怕会失败 ５８ ３．９７ ０．６７４ ５０ ３．６８ ０．８１９ ８３ ３．９３ ０．８５２

我喜欢蹦极、攀岩、登山，有条件一定尝试下 ５８ ３．１９ １．０８３ ５０ ３．３６ １．０２５ ８１ ３．４７ １．０６２

如果我有钱，我会尝试炒股票 ５８ ２．６６ １．０３５ ５０ ２．５４ ０．９９４ ８３ ３．０８ １．１３９

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） ５５ ４９ ８０

　　性别与创新能力的交叉分析（见表９）发现，大

学生创新能力水平趋中，创新意识、创新潜质得分较

高，创新行为、创新程度得分处于一般水平。这说明

大学生有强烈的创新意识和能力，而创新能力有待

激发。不同性别在大学生创新能力方面无较明显的

差异，但相对而言，男生的创新能力水平比女生高

一些。

表９　学生性别与创新能力交叉分析

女生

犖 均值 方差

男生

犖 均值 方差

我更喜欢自己做小礼品，而不是买现成的 ４１ ３．２ ０．７６１ １４８ ３．０３ ０．７４

我保留着损坏的用品，认为总会有一天我会修复它 ４０ ３．３ １．０３６ １４８ ３．１８ ０．９１２

我会尝试使用智能手机的各种新的ＡＰＰ，甚至想自己设计ＡＰＰ ４１ ２．９３ ０．８２ １４７ ３．３４ ０．７４７

即使没有合适的工具去完成工作，我也能够改进它 ４１ ３．３４ ０．５３ １４７ ３．４３ ０．７６７

我玩手机比其他人都溜 ４０ ２．７３ ０．９７４ １４８ ３．０５ ０．８６２

我认为自己是理想主义者或是梦想者 ４１ ３．２７ ０．８０１ １４７ ３．２１ ０．９２１

我常常喜欢寻找不同的实验方法 ４１ ３．２２ ０．６７６ １４８ ３．４７ ０．７８２

我喜欢从另外的视角来解释现实问题 ４１ ３．６６ ０．３８ １４８ ３．７ ０．５２３

我喜欢快决策，不喜欢花太多时间讨论 ４１ ２．８５ ０．７２８ １４８ ２．９９ １．１７

毕业后，我想到省外其他地方闯荡一下 ４１ ３．７６ ０．３８９ １４８ ３．６４ ０．８７３

人生就应该探索尝试不同，哪怕会失败 ４１ ３．７６ ０．７８９ １４８ ３．９１ ０．６０３

我喜欢蹦极、攀岩、登山，有条件一定尝试下 ４１ ３．５１ ０．９０６ １４７ ３．３１ １．１８９

如果我有钱，我会尝试炒股票 ４１ ２．７１ ０．９１２ １４８ ２．８４ １．２９３

注：浅灰色———分值高；深灰色———分值低
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３．３　样本聚类及假设检验

３．３．１　自我认知与创新

基于自我认知聚类分析，对自我认知与感知创

新进行交叉分析：第一类（消极的自我认知）中，深灰

色低分值最多，说明感知创新能力最弱；第二类（积

极的自我认知）中，浅灰色的均值最高，说明感知创

新能力较强；第三类（较为积极的自我认知）中，均值

相对来说高于第一类、低于第二类，说明感知创新能

力一般。以上结果表明，积极的自我会对感知创新

能力有正向作用，即高职大学生的自我认知对其感

知创新能力有影响，自我认知越积极，其感知创新能

力也越强，具体见表１０。

表１０　自我认知与感知创新

第一类

犖 均值 方差

第二类

犖 均值 方差

第三类

犖 均值 方差

我认为自己是理想主义者或是梦想者 ７５ ３．１５ ０．８０３ ４７ ３．４７ ０．９５０ ５６ ３．１３ ０．９４８

我更喜欢自己做小礼品，而不是买现成的 ７５ ２．９６ ０．６８８ ４７ ３．１１ ０．９６７ ５６ ３．２１ ０．６４４

我保留着损坏的用品，认为总会有一天我会修复它 ７５ ３．０９ ０．８７０ ４７ ３．１３ １．０２７ ５５ ３．３８ １．０１８

我会尝试使用智能手机的各种新的ＡＰＰ，甚至想自己设计ＡＰＰ ７４ ３．１１ ０．８６５ ４７ ３．４５ ０．７７４ ５６ ３．２５ ０．６２７

即使没有合适的工具去完成工作，我也能够改进它 ７５ ３．２５ ０．６７８ ４７ ３．６２ ０．８０７ ５６ ３．５０ ０．６１８

我玩手机比其他人都溜 ７５ ２．９３ ０．７９３ ４７ ３．０６ １．２３５ ５５ ２．９６ ０．７０２

我一般不会去拆开一件玩具或用品，怕装不回原样 ７３ ２．８４ ０．９４５ ４６ ２．５９ １．１３７ ５６ ２．８８ １．３１１

我总觉得手机上大部分功能没用，也不去试它 ７５ ２．５６ ０．７０９ ４６ ２．５４ １．１８７ ５６ ２．７９ １．１９０

在学校做团队项目和小组作业时，我不愿做领头的 ７５ ３．０８ ０．９１２ ４６ ２．８５ １．０６５ ５６ ３．０９ ０．９５６

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） ７２ ４６ ５５

注：浅灰色———分值高；深灰色———分值低；灰色栏———反向题项

　　基于自我认知聚类分析，对自我认知与认知创

新进行交叉分析：第一类（消极的自我认知）中，绿色

低分值最多，说明认知创新能力最弱；第二类（积极

的自我认知）中，认知创新能力最强；第三类（较为积

极的自我认知）中，认知创新能力一般。高职大学生

的自我认知对其认知创新能力有影响，自我认知越

积极，其认知创新能力也越强。以上结果表明，高职

大学生的自我认知对其创新能力有影响，自我认知

越积极，其创新能力也越强，具体见表１１。

表１１　自我认知与认知创新

第一类

犖 均值 方差

第二类

犖 均值 方差

第三类

犖 均值 方差

我常常喜欢寻找不同的实验方法 ７５ ３．３３ ０．７１２ ４７ ３．５５ ０．８１８ ５６ ３．４３ ０．８６８

我喜欢从另外的视角来解释现实问题 ７５ ３．６５ ０．４４６ ４７ ３．７０ ０．６４８ ５６ ３．７７ ０．３６３

老师课堂上说的和书本上的都是对的，没必要质疑 ７５ ２．４１ ０．６２４ ４７ ２．１７ ０．７９６ ５６ ２．８０ ０．９９７

外部世界发生的事与我没多大的关系 ７５ ２．４５ ０．８４６ ４７ ２．４５ １．０３５ ５６ ２．７３ １．３６３

我喜欢快决策，不喜欢花太多时间讨论 ７５ ２．９１ ０．９２４ ４７ ２．９４ １．４０９ ５６ ３．１４ １．１０６

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） ７５ ４７ ５６

注：浅灰色———分值高；深灰色———分值低；灰色栏———反向题项

　　自我认知对创新能力的显著性犜检验显示，两

组样本（积极的和消极的）在９５％的置信区间水平

上只有两项感知创新存在显著差异，其他虽然都存

在差异，但差异并不显著。因此，自我认知不是影响

学生创新能力的关键因素。

３．３．２　性格与创新

基于性格聚类结论（表１２）得知：第一类比较现

代；第二类比较传统；第三类喜欢平淡。将性格聚类

结果与创新量表交叉分析得知：第一类（比较现代）

中，浅灰色高分值最多，说明感知创新和认知创新偏

高。第二类（比较传统）中，只有“即使没有合适的工

具去完成工作，我也能够改进它“均值为３．５３，高于

其他两类，其余均深灰色低分值较多，说明了第二类

中感知创新一般，而认知创新最低；第三类（喜欢平

淡）中，不管是认知创新还是感知创新，其均值都为

深灰色最多，低于其他两类，说明感知创新很低、认
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知创新偏低。以上结果表明，具有较为现代性格的

被试其感知创新和认知创新能力也较强，而传统性

格的被试其感知创新和认知创新能力相对较弱，即

高职大学生的性格对其创新能力有影响。

表１２　性格与创新

第一类

犖 均值 方差

第二类

犖 均值 方差

第三类

犖 均值 方差

我更喜欢自己做小礼品，而不是买现成的 ４２ ３．１４ ０．６１３ ３４ ２．９７ ０．７５７ ８２ ２．９９ ０．７５３

我保留着损坏的用品，认为总会有一天我会修复它 ４２ ３．５０ ０．７９３ ３３ ３．１５ ０．８２０ ８２ ３．０９ ０．９４３

我会尝试使用智能手机的各种新的ＡＰＰ，甚至想自己设计ＡＰＰ ４１ ３．２４ ０．８３９ ３４ ３．２１ ０．７７５ ８２ ３．２０ ０．７７６

即使没有合适的工具去完成工作，我也能够改进它 ４２ ３．４８ ０．８４１ ３４ ３．５３ ０．６２０ ８２ ３．２８ ０．７４８

我玩手机比其他人都溜 ４２ ３．１４ ０．９０６ ３３ ２．９１ ０．８９８ ８２ ３．０１ ０．８５２

我一般不会去拆开一件玩具或用品，怕装不回原样 ４２ ２．９３ １．２８７ ３３ ２．８２ １．０２８ ８０ ２．７１ １．０１８

我总觉得手机上大部分功能没用，也不去试它 ４２ ２．８８ １．２７８ ３４ ２．５９ ０．８５６ ８１ ２．６２ ０．９１４

在学校做团队项目和小组作业时，我不愿做领头的 ４２ ３．２４ ０．８２０ ３４ ２．８２ ０．９３８ ８１ ３．０５ ０．９４８

我认为自己是理想主义者或是梦想者 ４２ ３．２４ ０．８２０ ３４ ３．２９ １．１２３ ８１ ３．０７ ０．８９４

我常常喜欢寻找不同的实验方法 ４２ ３．４３ ０．８８５ ３４ ３．３２ ０．９５３ ８２ ３．３９ ０．６８５

我喜欢从另外的视角来解释现实问题 ４２ ３．７９ ０．６６０ ３４ ３．５３ ０．４９９ ８２ ３．６６ ０．４９９

老师课堂上说的和书本上的都是对的，没必要质疑 ４２ ２．６２ ０．８７６ ３４ ２．５３ ０．８６３ ８２ ２．３９ ０．８８３

外部世界发生的事与我没多大的关系 ４２ ２．５２ １．０３６ ３４ ２．６８ １．４９８ ８２ ２．５５ ０．９６７

我喜欢快决策，不喜欢花太多时间讨论 ４２ ３．１９ １．３２９ ３４ ３．０６ １．３３０ ８２ ２．９１ ０．９９３

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） ４１ ３２ ７９

注：浅灰色———分值高；深灰色———分值低；灰色栏———反向题项

　　性格对创新能力的显著性犜检验显示，除“我保留

着损坏的用品，认为总会有一天我会修复它”这一项在

９５％的置信区间水平上显著外，其余各项在两组性格

作为独立变量时都没有显著差异，说明不同性格虽然

会对学生的创新能力有影响，但该影响并不显著。

３．３．３　创新能力与教学评价、实践活动

由创新能力聚类分析输出结果（表１３）可知：第

一类最具有创新精神；第二类完全不具有创新精神；

第三类随遇而安。由创新能力与教学评价交叉分析

输出结果可知：第一类（具有创新精神）中，浅灰色高

分值的均值最多，说明学生具有创新精神同时也积

极参与教学，满意度也最高；第二类（完全不具有创

新精神）中，深灰色低分值的均值最多，说明学生完

全不具有创新精神的同时，对教学相对消极、不太主

动；第三类学生随遇而安的同时，表现出喜欢灵活的

教学方式和灵活的学习模式。以上结果表明，创新

能力较强的学生喜欢积极参与教学，满意程度也最

高，而创新能力较弱的学生相对而言，其教学活动参

与度一般且评价较差。可见，高职大学生创新能力

对其教学评价有影响。

表１３　创新能力与学习和教学方法偏好评价

第一类

犖 均值 方差

第二类

犖 均值 方差

第三类

犖 均值 方差

总体而言，我对学校的教学是满意的，尽管有改进之处 ５７ ３．６３ ０．７９４ ５９ ３．１０ ０．９９５ ６８ ３．４０ ０．９４９

我不喜欢照本宣科的课堂教学 ５７ ３．７２ ０．７０１ ５９ ３．３６ ０．８６６ ６８ ３．６９ ０．８３３

我喜欢实验课和技能训练课 ５７ ３．９５ ０．６９２ ５９ ３．４１ ０．８９３ ６８ ３．９９ ０．６８０

我会积极参加社会实践活动 ５７ ３．７９ ０．８４０ ５８ ３．３３ ０．９４４ ６８ ３．８８ ０．７２３

我对大学生创新创业比赛感兴趣，尽管我不一定自己创业 ５７ ３．７４ ０．８９７ ５９ ３．１０ ０．９０４ ６７ ３．６４ ０．９００

高职学生学会一两样工作技能就可以了 ５７ ３．１４ １．０２５ ５９ ２．５３ ０．８７８ ６８ ２．１９ ０．８１５

有些课程的教材与教学内容陈旧，世界变化太快 ５７ ３．６８ ０．８０５ ５９ ３．３１ ０．８１５ ６７ ３．６１ ０．７５８

老师不一定有我知道的多，包括专业知识 ５７ ３．２３ １．０６９ ５８ ２．９０ ０．９３１ ６８ ２．７９ ０．９３９

在学校里应该首先听老师的，掌握课本知识 ５６ ３．４８ ０．８９４ ５９ ３．１９ ０．９１９ ６８ ３．３２ ０．９２１

学习中有很多问题，可是没有提问的机会 ５６ ３．４３ ０．９５１ ５９ ２．９５ ０．９５５ ６７ ２．７９ １．００８

很多时间用来记课本知识，应付考试 ５７ ３．５８ ０．９６３ ５９ ３．１９ １．０４２ ６８ ２．８１ ０．９６６

有效的犖（ｌｉｓｔｗｉｓｅ） ５５ ５７ ６６

注：浅灰色———分值高；深灰色———分值低；灰色栏———反向题项
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　　创新能力与学习和教学方法偏好评价的显著性

犜检验显示：不同创新能力的高职大学生的学习和

教学方法偏好有显著差异；不同创新能力的高职大

学生对课堂教学方式的偏好有显著差异；不同创新

能力的高职大学生对实践教学的偏好有显著差异；

不同创新能力的高职大学生对学习内容的偏好有显

著差异；不同创新能力的高职大学生对学习方法的

偏好有显著差异。

由创新能力与实践活动交叉分析输出结果（表

１４）可知：第一类（具有创新精神）中，参加创新创业

比赛的人数多于其他两类；第二类（不具有创新精

神）中，所有参加实践活动的人数均少于其他两类；

第三类中，参加社会实践活动和技能大赛的人数高

于其他两类。为了排除每类人数差异导致的数量偏

差，统计平均每人获得的证书数量，发现：第一类＞

第三类＞第二类。以上结果表明，具有不同程度的

创新能力的学生在实践活动表现上也有所差异，创

新能力越强，实践活动越积极。可见，高职大学生创

新能力对其实践活动表现有影响。

表１４　创新能力与实践活动

第一类 第二类 第三类

样本数量 ５７ ５９ ６８

创新创业比赛 １４ ９ ９

社会实践活动 ４１ ３４ ４３

公益活动 ３４ ３４ ３６

技能大赛 ２１ ２１ ３０

创意设计比赛 ９ ３ １３

公司企业实践或商业活动 １６ １０ ２１

其他 ４ ３ ７

总计 １３９ １１４ １５９

平均每人获得证书数量 ２．４４ １．９３ ２．３４

３．４　调查结论

运用ＳＰＳＳ２２．０统计软件，对前文提出的假设

进行检验，假设检验全部结果如表１５所示。

表１５　假设检验结果

序号 假设 检验结果

Ｈ１ 不同自我认知（ｓｅｌｆｃｏｎｇｎｉｔｉｏｎ）与个性的高职大学生的创新能力有显著差异 拒绝

Ｈ１ａ 不同自我认知（ｓｅｌｆｃｏｎｇｎｉｔｉｏｎ）的高职大学生的创新能力有显著差异 拒绝

Ｈ１ｂ 不同性格（ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）的高职大学生的创新能力有显著差异 拒绝

Ｈ１ｃ 不同性别（ｓｅｘ）的高职大学生的创新能力有显著差异 拒绝

Ｈ２ 不同创新能力的高职大学生的探索精神有显著差异 支持

Ｈ３ 不同创新能力的高职大学生的学习和教学方法偏好有显著差异 支持

Ｈ３ａ 不同创新能力的高职大学生对课堂教学方式的偏好有显著差异 支持

Ｈ３ｂ 不同创新能力的高职大学生对实践教学的偏好有显著差异 支持

Ｈ３ｃ 不同创新能力的高职大学生对学习内容的偏好有显著差异 支持

Ｈ３ｄ 不同创新能力的高职大学生对学习方法的偏好有显著差异 支持

　　不同自我认知（ｓｅｌｆｃｏｎｇｎｉｔｉｏｎ）与个性的高职

大学生的创新能力没有显著差异；不同自我认知

（ｓｅｌｆｃｏｎｇｎｉｔｉｏｎ）的高职大学生的创新能力没有显

著差异；不同性格（ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）的高职大学生的创

新能力没有显著差异；不同性别（ｓｅｘ）的高职大学生

的创新能力没有显著差异；不同创新能力的高职大

学生的探索精神有显著差异；不同创新能力的高职

大学生的学习和教学方法偏好有显著差异；不同创

新能力的高职大学生对课堂教学方式的偏好有显著

差异；不同创新能力的高职大学生对实践教学的偏

好有显著差异；不同创新能力的高职大学生对学习

内容的偏好有显著差异；不同创新能力的高职大学

生对学习方法的偏好有显著差异。
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